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TIIVISTELMÄ
Tutkimus perustuu Kansanterveyslaitoksen vuosittain toteuttamaan, 5000 henkilön 
edustavalle satunnaisotokselle suunnattuun postikyselyyn 15-64 -vuotiaiden suomalais-
ten terveyteen vaikuttavista elintavoista. Vuoden 2004 kyselyyn vastasi 3369 henkilöä, 
joten vastausprosentiksi muodostui 68. 
Kyselyssä 17 prosenttia vastaajista ilmoitti tietävänsä tuttaviensa joukossa ainakin yh-
den huumeita kokeilleen henkilön, ja 6 prosenttia ilmoitti kohdanneensa huumetarjon-
taa. Selvästi keskimääräistä korkeammat nämä osuudet olivat 15-24 -vuotiailla. Toi-
saalta ne ovat erityisesti nuorissa ikäryhmissä viime vuosina alentuneet. Tämä voi olla 
merkki siitä, että huumeiden käytön kasvukehitys Suomessa olisi tasaantumassa. 
Huumeiden käyttöä Suomessa piti vakavana ongelmana 81 prosenttia vastaajista, ja 72 
prosenttia arveli käytön lisääntyvän lähitulevaisuudessa. Nuorissa ikäryhmissä ja isoissa 
kaupungeissa huumehuoli oli pienempää kuin vanhemmissa ikäryhmissä ja maaseudul-
la. Kuitenkin 15-24 -vuotiaidenkin ikäryhmässä yli puolet piti huumeiden käyttöä vaka-
vana ongelmana ja ennakoi käytön lisääntyvän.
Viime vuosina huumeiden käytön vakavaksi ongelmaksi arvioineiden ja käytön lisään-
tymistä ennakoineiden osuudet ovat jonkin verran alentuneet. Selvintä arvioiden lieven-
tyminen on ollut nuorimmissa ikäryhmissä. Huumeiden käyttöön ja haittoihin on var-
sinkin nuorten kaupunkilaisten ympyröissä alettu tottua. Käytön kulttuurista hyväksy-
mistä arvioiden ja mielipiteiden muutokset eivät kuitenkaan merkitse. 
Suomalaisten huumeasenteiden tiukkuutta osoittaa myös se, että hieman yli kolmasosa 
vastaajista oli sitä mieltä, että huumeita ei pidä erottaa miedoiksi ja koviksi. Heroiinia, 
LSD:tä, kokaiinia, amfetamiinia ja ekstaasia enemmistö piti kovina huumausaineina, ja 
vain hasista/marihuanaa mietona. 
Valtakunnallisen huumekampanjan sanoi havainneensa 38 prosenttia vastaajista; isojen 
kaupunkien nuorten keskuudessa havainneiden osuus oli kuitenkin paljon suurempi. 
Havainneista noin viidesosa sanoi käyneensä keskusteluja kampanjan johdosta ja alle 
kymmenesosa saaneensa kampanjasta uutta tietoa. Nämä ovat tavanomaisia tuloksia 
yksittäisen kampanjan vaikuttavuutta mitattaessa. 
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SAMMANDRAG
Undersökningen är baserad på en enkät om 15–64 åriga finländares levnadsvanor, som 
påverkar hälsan. Folkhälsoinstitutet gör enkäten årligen och den riktas till ett representa-
tivt sampel på 5 000 personer. År 2004 svarade 3 369 personer på enkäten och svarspro-
centen var således 68. 
Av respondenterna kände 17 procent till åtminstone en bekant som hade provat på dro-
ger och 6 procent meddelade att de blivit erbjudna droger. I åldersgruppen 15–24 år var 
andelarna klart högre än genomsnittet. Andelarna har under de senaste åren dock sjunkit 
särskilt i de lägre åldersklasserna. Detta kan vara ett tecken på att tillväxten i drogbruket 
i Finland håller på att jämnas ut. 
Hela 81 procent av dem som svarade ansåg att droganvändningen var ett allvarligt pro-
blem och 72 procent trodde att användningen ökar i den närmaste framtiden. Bland de 
yngre och i stora städer var oron för drogerna mindre än bland de äldre och på landsor-
ten. Trots detta ansåg hälften av 15–24-åringarna att droganvändning är ett allvarligt 
problem och förutspådde att användningen ökar. 
Under de senaste åren har andelen personer som anser att droganvändningen är ett all-
varligt problem och som förutspått en ökning i användningen minskat något. Det är i 
synnerhet i de yngre åldersgrupperna man ser en lindring av åsikterna. Särskilt unga 
stadsbor har blivit vanare vid drogbruk och skadeverkningar. Förändringarna i framtids-
synen och åsikterna innebär dock inte ett kulturellt godkännande av drogbruk. Finlän-
darnas stränga inställning till droger belyses också av att något mer än en tredjedel av 
respondenterna ansåg att drogerna inte ska indelas i mjuka och hårda. Majoriteten anser 
att heroin, LSD, kokain, amfetamin och extacy är hårda droger och hasch/marijuana 
mjuka.
 Av dem som svarade hade 38 procent noterat den nationella drogkampanjen. Bland 
ungdomarna i storstäderna var andelen dock mycket större. Av dem som observerat 
kampanjen hade ungefär en femtedel fört diskussioner utgående från kampanjen och en 
tiondel hade fått ny information. Dessa resultat är normala då man mäter en kampanjs 
effekt. 
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ABSTRACT
The report is based on the postal survey (n=5000) on health behaviour conducted yearly 
by the National Public Health Institute (KTL). The present report gives basic results for 
2004. A total of 3,369 respondents were included in the study (response rate 68%). 
Seventeen per cent of the respondents reported that they knew someone among their 
acquaintances who had used illicit drugs during the preceding year, and 6% reported 
that they had been offered illicit drugs. These proportions were significantly higher 
among 15–24-year-olds than among older respondents. However, such contacts with 
drugs have decreased during the past few years, especially among the young. This may 
be a sign that the growth in drug use is levelling off in Finland. 
Eighty-one per cent of the respondents considered that the use of drugs is a serious 
problem in Finland, and 72% anticipated that the use of illicit drugs will increase in the 
near future. Among younger age groups and in big cities fewer people were concerned 
about drugs than among older age groups and in the countryside. However, even among 
the 15–24-year-olds more than half considered that drug use is a serious problem and 
anticipated that it will increase. 
Since 2001, there has been a decrease in the proportion of those who consider drug use 
a serious problem and who estimate that it will increase. This decrease has been the 
most clear in the younger age group: among young city dwellers there has been some 
habituation to the use of drugs and its negative side effects. However, this does not 
mean cultural acceptance of use. Moreover, negative attitudes towards illicit drugs 
among Finns are exemplified by the fact that one third of the respondents were of the 
opinion that drugs should not be classified as hard or soft. The majority of the respon-
dents considered heroine, LSD, cocaine, amphetamine and ecstasy hard drugs, whereas 
cannabis was considered a soft more often than a hard drug.
38% of the respondents reported that they had noticed the nationwide drug campaign; 
among young respondents in big cities the proportion was significantly higher. One fifth 
of those who had noticed the campaign had discussed about it, and one in ten had re-
ceived new drug related information from the campaign. These are usual figures as re-
gards any single campaign. 
Keywords: drug research, contacts with illicit drugs, attitudes towards illicit drugs, drug 
campaign 
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11 JOHDANTO
Laittomien huumausaineiden käytöstä tuli yhteiskunnallinen ongelma Suomessa en-
simmäisen kerran 1960-luvulla. Kannabiksen käyttöön ja pääkaupunkiseudulle vahvasti 
painottunut "ensimmäinen huumeaalto" (Partanen & Metso 1999, Salasuo 2004) nousi 
huippuunsa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, mutta hiipui sen jälkeen nopeasti. Suuren 
osan 1970-luvusta ja koko 1980-luvun huumeiden käyttö pysyi Suomessa vähäisenä 
(Hakkarainen 1992, 58-97). 1990-luvulla sen sijaan nousi "toinen huumeaalto", joka 
nostatti niin käytön kuin haitatkin uudelle tasolle. Ainakaan toistaiseksi ei ole saatu luo-
tettavia merkkejä tämän aallon tyyntymisestä. Tutkijoiden keskusteluissa onkin tuotu 
esiin ajatus, että nykyisissä huumeilmiöissä ei ole kyse ohimenevästä aallosta, vaan 
"merenpinnan pysyvästä noususta" (Salasuo & Seppälä 2001). 
Toisen huumeaallon luonteesta on saatu varsin yksityiskohtainen kuva tutkimusten ja 
virallisten rekisterien avulla. Vuosina 1992, 1996, 1998 ja 2002 tehtyjen koko väestölle 
suunnattujen kyselytutkimusten (Kontula & Koskela 1992, Kontula 1997, Partanen & 
Metso 1999, Hakkarainen & Metso 2003) perusteella tiedetään, että huumeita ainakin 
kerran elämässään kokeilleiden osuus 15-69 -vuotiaista suomalaisista kaksin-
kolminkertaistui kymmenessä vuodessa: miesten keskuudessa osuus nousi 7 prosentista 
14 prosenttiin ja naisten keskuudessa 4 prosentista 11 prosenttiin. Nämä luvut kuvaavat 
ennen kaikkea kannabiksen kokeilua ja käyttöä. Huumeita viimeksi kuluneen vuoden 
aikana kokeilleiden osuus kasvoi myös 1990-luvulla, mutta on viime vuosina pysytellyt 
miehillä 4 prosentissa ja naisilla 2 prosentissa. 
Myös amfetamiinien ja opiaattien ongelmakäyttäjien määrä on kasvanut toisen huume-
aallon aikana. Neljän rekisterin perusteella tehdyn tilastollisen arvion (Partanen ym. 
2004) mukaan heitä oli vuonna 2002 koko maassa noin 16 000 - 21 000, joista 70-75 
prosenttia käytti amfetamiineja. Vuonna 1999 arvioitu lukema oli 11 000 - 14 000 on-
gelmakäyttäjää; kasvua näyttäisi viime vuosina tapahtuneen erityisesti opiaattien käyttä-
jäluvuissa ja amfetamiinien osalta 26-35 -vuotiailla. Naisten osuus vuoden 2002 arviois-
sa oli noin 25 prosenttia, 15-25 -vuotiaiden nuorten osuus kummassakin aineryhmässä 
40-45 prosenttia ja Etelä-Suomessa asuvien osuus 60-70 prosenttia. 
2Rekisteritietojen mukaan ongelmakäyttöön liittyvät huumehaitat - kuolemantapaukset, 
sairastavuus, tartuntataudit, rikollisuus - moninkertaistuivat 1990-luvun aikana. Tämän 
vuosituhannen puolella haittaluvuissa sen sijaan on ollut havaittavissa tasaantumista ja 
jopa vähenemistä (ks. Virtanen 2004). Monien epävarmuustekijöiden vuoksi - mm. 
käyttökulttuurien ja viranomaistoiminnan muutokset vaikuttavat rekisteröityviin haittoi-
hin - on kuitenkin ennenaikaista arvioida, onko huumeongelmissa tapahtunut käänne 
parempaan.
Yleisintä huumeiden käyttö on Suomessa ollut 20-29 -vuotiaiden keskuudessa. Tässä 
ikäryhmässä kannabista joskus kokeilleiden osuus kohosi vuosina 1992-2002 12 prosen-
tista 29 prosenttiin (Hakkarainen & Metso 2003, 248). Pääkaupunkiseudulla huumeiden 
käyttö on jatkuvasti ollut yleisempää kuin muualla maassa. Merkittävä uusi piirre vuo-
den 2002 tutkimuksen tuloksissa oli amfetamiinin ja ekstaasin käytön selvä lisääntymi-
nen nuoremmissa ikäryhmissä; yleisintä niidenkin käyttö oli 20-29 -vuotiaiden keskuu-
dessa. Muutoksen taustalla on Euroopassa 1990-luvulla levinnyt nuorten uusi juhlimis- 
ja klubikulttuuri, johon erityisesti stimuloivat huumeet kytkeytyvät aiempaa tiiviimmin 
(ks. Salasuo 2004). 
Myös tiedot huumeiden ensikokeilujen ajankohdista osoittavat, että Suomen toinen 
huumeaalto on ollut sukupolvi-ilmiö (ks. Hakkarainen & Metso 2003). Uusia huumei-
den kokeilijoita on tullut lähinnä 1970- ja 1980-luvuilla syntyneistä ikäryhmistä, jotka 
ovat eläneet nuoruuttaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Tämän sukupolven huume-
kokeilujen lisääntyminen voidaan nähdä osana laajempaa kulttuurista muutosta, kulu-
tuksen ja elämysten ahmimisen korostumista. Suomalaisnuorten huumeiden käyttö on 
kyselytutkimusten valossa kuitenkin edelleen valtaosaltaan satunnaista, yhteen tai muu-
tamaan käyttökertaan rajoittuvaa kokeilua. Viimeaikaista käyttöä kuvaavat lukemat ovat 
pysytelleet 1970- ja 1980-luvuilla syntyneidenkin joukossa varsin pieninä. 
Toisen huumeaallon myötä huumeista tuli Suomessa suuri huolenaihe. Tästä kertovat 
esimerkiksi seuraavat 1990-luvun ja vuoden 2002 väestökyselyjen (ks. Kontula & Kos-
kela 1992, Kontula 1997, Partanen & Metso 1999, Hakkarainen & Metso 2004) tulok-
set:
- Vain noin kymmenesosa vastaajista on pitänyt huumeita valtakunnan tasolla vä-
häisenä tai olemattomana ongelmana; suurena ongelmana niitä on pitänyt vuo-
den 1996 kyselyssä 30 prosenttia ja vuoden 2002 kyselyssä runsaat 40 prosenttia 
vastaajista. 
3- Muiden ihmisten huumeiden käytön vuoksi väkivallan kohteeksi joutumista pel-
käävien osuus on vuosina 1992-2002 noussut noin 20 prosentista 40 prosenttiin. 
- Vain 4-8 prosenttia vastaajista on arvioinut vuosien 1996 ja 2002 kyselyissä he-
roiinin ja amfetamiinin kokeilun ja kannabiksen säännöllisen käytön riskit vä-
häisiksi; kannabiksen kokeilun riskit vähäisiksi arvioineiden osuus sen sijaan on 
noussut 26 prosentista 34 prosenttiin. 
Viimeksi mainittu tulos viittaa siihen, että kannabista koskevat arviot ovat lievempiä 
kuin muihin huumeisiin liittyvät kannanotot ja tämä ero on viime vuosina kasvanut. 
Mistään yleisestä "huolettomuudesta" ei kuitenkaan kannabiksen kokeilunkaan kohdalla 
voida puhua. 
Huumeita kohtaan tunnettu huoli on heijastunut huumepoliittisissa mielipiteissä, ja 
Suomen tiukka kontrollilinja on saanut vankan tuen. Esimerkiksi mahdollisuutta ostaa 
laillisesti kannabista on vastustanut vuosien 1998 ja 2002 kyselyissä noin 90 prosenttia 
vastaajista, kovien huumeiden laillistamista liki jokainen, ja hasiksen polttamista on 
pitänyt rangaistavana tekona vuosina 1992 ja 1996 kolme neljäsosaa, vuosina 1998 ja 
2002 kaksi kolmasosaa vastaajista (Partanen & Metso 1999, 147; Hakkarainen & Metso 
2004, 48). Suhtautuminen kannabikseen on tässäkin siis lievempää kuin suhtautuminen 
muihin huumeisiin, ja kannabikseen liittyvät mielipiteet ovat hieman vapaamielistyneet 
viime vuosina. Suuri enemmistö kuitenkin kannattaa edelleen tiukkaa kannabiskontrol-
lia.
Naiset ja vanhemmat ikäpolvet ovat olleet arvioissaan ja asenteissaan jatkuvasti huoles-
tuneempia ja tiukempia kuin miehet ja nuoremmat polvet. Ikäryhmäerot ovat korostu-
neet kannabiksen kohdalla. Vuoden 2002 kyselyssä kannabiksen kokeilun riskejä piti 
15-24 -vuotiaista vähäisinä 53 prosenttia, yli 45-vuotiaista 21 prosenttia, ja oikeutta 
käyttää ja laillisesti ostaa kannabista kannatti 15-24 -vuotiaista noin neljäsosa, yli 45-
vuotiaista 5 prosenttia. Kannabisasenteiden vapaamielistyminen on ollut huumeiden 
kokeilun yleistymisen tapaan sukupolvi-ilmiö, joka on rajoittunut lähinnä 1970- ja 
1980-luvuilla syntyneisiin. Alueellisissa vertailuissa on puolestaan tullut esiin se, että 
Suomen huumeongelman ovat kokeneet suurimmaksi maaseudun ja pienten paikkakun-
tien asukkaat, joilla yleensä on vähiten omakohtaista kosketusta ongelmiin (ks. Hakka-
rainen & Metso 2004, 41-42). 
Sukupuoli-, ikäryhmä- ja aluevertailut sekä kannabis/muut huumeet -vertailut ovat myös 
tämän aikuisväestön terveyskäyttäytymiskyselyyn (ks. luku 2) perustuvan raportin kes-
keistä sisältöä. Kiinnitämme erityistä huomiota huumekontakteissa ja huumemielipiteis-
4sä viime vuosina tapahtuneisiin muutoksiin (luku 3) ja tutkimme huumevalistuksen 
mahdollisuuksia selvittämällä vuosina 2001-2004 toteutetun valtakunnallisen huume-
kampanjan havaitsemista ja virittävyyttä (luku 4). Loppuluvussa (luku 5) kertaamme 
tärkeimmät tuloksemme ja pohdimme, mitä ne kertovat toisen huumeaallon ja sen syn-
nyttämän huumehuolen kehityksestä Suomessa. 
2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
Kansanterveyslaitoksen Epidemiologian ja terveyden edistämisen osasto on toteuttanut 
vuodesta 1978 alkaen keväisin seurantatutkimuksen suomalaisen aikuisväestön tervey-
teen vaikuttavista elintavoista (lyhennettynä AVTK). Aineiston keräämiseksi on poimit-
tu 5000 henkilön tilastollisesti edustava satunnaisotos 15-64 -vuotiaista, maassa pysy-
västi asuvista Suomen kansalaisista; laitoksissa asuvat suomalaiset on rajattu otoksen 
ulkopuolelle. Keväällä 2004 kyselylomake postitettiin tutkittaville 15. huhtikuuta, ja 
vastaamatta jättäneille lähetettiin kolme uusintakyselyä (6. ja 27. toukokuuta ja 17. ke-
säkuuta).
Postikyselyiden vastausaktiivisuus on viime vuosina yleisesti alentunut (ks. esim. Hak-
karainen & Metso 2003, 246). Tätä taustaa vasten Kansanterveyslaitoksen AVTK-
tutkimusten vastausprosentti on - alentumisestaan huolimatta - pysynyt 2000-luvullakin 
varsin hyvänä: vuonna 2001 se oli 70, vuonna 2002 65 ja vuonna 2003 67. Kevään 2004 
kyselyyn vastasi 3369 henkilöä, joten vastausprosentiksi muodostui tällä kertaa 68. Vas-
tanneiden osuus oli työikäisille tavanomaiseen tapaan naisilla selvästi korkeampi (74 
prosenttia, n=1833) kuin miehillä (61 prosenttia, n=1536). Ikäryhmistä aktiivisin oli 55-
64 -vuotiaat, joiden vastausprosentiksi muodostui 76. Eniten vastaamatta jättäneitä puo-
lestaan oli 15-24- ja 35-44 -vuotiaiden miesten ikäryhmissä, joissa lomakkeen palautti 
täytettynä vain niukka (54-55 prosentin) enemmistö. (Ks. tarkemmin Helakorpi ym. 
2004; vastanneiden lukumäärä taustamuuttujien mukaan esitetään liitetaulukoissa 1A-
B.)
AVTK-tutkimusten erityinen vahvuus on niiden toistaminen vuosittain jo 27 vuoden 
ajan. Vuodesta toiseen samalla tavalla muotoillut kysymykset ovat mahdollistaneet sekä 
pitkän että lyhyen aikavälin muutosten erittelyn. Huumeisiin liittyviä kysymyksiä 
5AVTK on sisältänyt vuodesta 1996 lähtien. Yksityisesti ja nimettömästi vastattavaan 
lomakekyselyyn perustuvana se on ollut esimerkiksi haastattelututkimuksia parempi 
keino selvittää Suomessa varsin arkaluontoista aihepiiriä (vrt. Hakkarainen & Metso 
2003, 245-246).
Kevään 2004 tutkimuksessa esitettiin kolmenlaisia huumekysymyksiä. Vastaajilta tie-
dusteltiin ensinnäkin heidän huumekontaktejaan, ja toiseksi heidän mielipiteitään eri 
huumeista ja huumeongelmasta Suomessa; kolmannen teeman muodostivat kysymykset 
vuosien 2001-2004 valtakunnallisen huumekampanjan havaitsemisesta ja vaikuttavuu-
desta (kysymykset kokonaisuudessaan käyvät ilmi liitteestä 1). Raportin seuraavien lu-
kujen jaottelu ja järjestys perustuu tähän kyselyn kolmiteemaisuuteen. Tulokset esite-
tään sukupuolen, iän ja alueen mukaan ryhmiteltyinä prosenttiosuuksina.
3 HUUMEKONTAKTIT JA HUUMEMIELIPITEET 
3.1 Huumekontaktit
Suomalaisen aikuisväestön terveyskäyttäytymistä kartoittaneissa kyselyissä ei ole selvi-
tetty vastaajien omaa huumausaineiden käyttöä. Sen sijaan niissä on kysytty vuodesta 
1996 lähtien, tietääkö vastaaja tuttaviensa joukossa jonkun, joka on kokeillut huumeita 
viimeksi kuluneen vuoden aikana, ja onko vastaajalle samalla aikavälillä tarjottu huu-
meita. Nämä kysymykset kartoittavat huumeiden käyttöä Suomessa epäsuorasti: vasta-
ukset kertovat siitä, kuinka vahvasti huumeet ovat läsnä ihmisten tuttava- tai elinpiireis-
sä.
Taulukosta 1 käy ilmi, että keväällä 2004 kuudesosa vastaajista ilmoitti tietävänsä tutta-
viensa joukossa ainakin yhden henkilön, joka on kokeillut huumeita viimeksi kuluneen 
vuoden aikana. Miesten ja naisten välillä ei tässä ollut eroa. 
Kokeilijoita tietävien osuus oli suurin nuorimmissa ikäryhmissä ja pieneni johdonmu-
kaisesti vanhempiin ikäryhmiin mentäessä (ks. liitetaulukko 2A). Miesten keskuudessa 
erottuivat muista 15-24- ja 25-34 -vuotiaat, joista noin kolmasosa sanoi tietävänsä jon-
kun huumeita kokeilleen, kun vanhemmissa ikäryhmissä vastaava osuus oli keskimäärin 
alle 10 prosenttia. Naisten keskuudessa erottui ikäryhmä 15-24 -vuotiaat, joista jopa 
6lähes puolet ilmoitti tietävänsä jonkun huumeita kokeilleen. 25-34 -vuotiaiden naisten 
kohdalla tietävien osuus sen sijaan putosi viidesosaan ja tätä vanhempien kohdalla alle 
kymmenesosaan vastaajista. Miesten ja naisten väliset erot kahdessa nuorimmassa ikä-
ryhmässä syntyivät pääosin siitä, kuinka suuri osa niistä tiesi useampia kuin yhden 
huumeita kokeilleen. 
Taulukko 1. Tietääkö tuttaviensa joukossa jonkun, joka on kokeillut huumeita viimeksi kulu-
neen vuoden aikana - tulokset keväältä 2004 (%).  
Table 1. Does the respondent know anyone among his/her friends/acquaintances who has tried 
illicit drugs during the past year. Results in 2004 (%). 
 Miehet/Males Naiset/Females Kaikki/Total
Ei tiedä ketään/ Don't know anybody 83 83 83
Tietää yhden henkilön/ Knows one person 6 7 7
Tietää 2-5 henkilöä/ Knows 2-5 persons 7 7 7
Tietää yli 5 henkilöä/ Knows more than 5 persons 3 3 3
Yhteensä/Total (%)     100 100 100
Yhteensä/Total (N) 1532 1824 3356
Korkeimmat kokeilijoita tietävien osuudet löytyivät odotetusti pääkaupunkiseudun 
nuorten ja nuorten aikuisten keskuudesta. Tämän alueen 15-24 -vuotiaista naisista 60 
prosenttia ja samanikäisistä miehistä 50 prosenttia sanoi tietävänsä vähintään yhden 
huumeita kokeilleen. 25-34 -vuotiaiden pääkaupunkilaisten ikäryhmässä vastaavat 
osuudet olivat 33 prosenttia (naiset) ja 47 prosenttia (miehet). Myös muiden isojen kau-
punkien 15-34 -vuotiaiden miesten ja 15-24 -vuotiaiden naisten keskuudessa kokeilijoi-
ta tietävien osuudet olivat selvästi korkeammat kuin samanikäisten pienissä kaupungeis-
sa ja maaseudulla asuvien keskuudessa (ks. liitetaulukko 2B).
Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin vuosilta 1996-2003 (taulukko 2) osoittaa, että niiden 
osuus, jotka tietävät vähintään yhden huumeita viimeksi kuluneen vuoden aikana ko-
keilleen, kasvoi vuoteen 2001 saakka, mutta on sen jälkeen vähitellen laskenut suunnil-
leen vuoden 2000 tasolle. Tämä kehitystrendi on toteutunut sekä miesten että naisten 
keskuudessa ja useimmissa ikäryhmissä (ks. liitetaulukko 2B).
7Taulukko 2. Huumeita kokeilleita henkilöitä tietävien osuudet vuosina 1996-2004 (%).
Table 2. Proportion of respondents who know at least one person who has tried illicit drugs. 
Results in 1996-2004 (%).  
Vuosi/ Year Miehet/Males Naiset/Females Kaikki/Total 
1996 12 12 12 
1997 14 13 13 
1998 14 12 13 
1999 16 14 15 
2000 15 16 16 
2001 21 20 20 
2002 19 20 19 
2003 18 20 19 
2004 17 17 17 
Selvästi jyrkin taite on ollut 15-24 -vuotiaiden miesten ikäryhmässä, jossa kokeilijoita 
tietävien osuus kasvoi vuosina 1996-2001 34 prosentista 54 prosenttiin, mutta on sen 
jälkeen pudonnut 37 prosenttiin (2004). Naisten nuorimmassa ikäryhmässä osuuden 
nousu oli yhtä jyrkkä vuosina 1996-2002 (36:sta 56 prosenttiin), mutta sen jälkeinen 
pudotus on ollut vain 8 prosenttiyksikköä. Ainoan selvän poikkeuksen kehitystrendissä 
muodostavat 25-34 -vuotiaat miehet, joiden keskuudessa kokeilijoita tietävien osuus on 
ollut loivasti nousussa myös vuoden 2001 jälkeen ja oli kevään 2004 kyselyssä 32 pro-
senttia.
Huumetarjonnan kohteena viimeksi kuluneen vuoden aikana sanoi kevään 2004 kyse-
lyssä olleensa 6 prosenttia vastaajista. Ikäryhmien väliset erot olivat tässä samansuun-
taiset kuin huumeiden kokeilijoiden tietämisessä. Miesten kahdessa nuorimmassa ja 
naisten nuorimmassa ikäryhmässä noin 16 prosenttia oli saanut huumetarjouksia. Seu-
raavaksi vanhemmissa ikäryhmissä kyllä-vastausten osuus putosi jo samalle tasolle - 5-6 
prosenttiin - kuin koko väestössä keskimäärin, ja vielä vanhemmissa ikäryhmissä erit-
täin vähäiseksi (ks. liitetaulukko 3A). Suurimmat luvut löytyivät tässäkin kysymyksessä 
8pääkaupunkiseudun ja muiden isojen kaupunkien 15-34 -vuotiaiden miesten ja 15-24 -
vuotiaiden naisten kohdalta: näissä ryhmissä noin viidesosa vastaajista sanoi saaneensa 
huumetarjouksia viimeksi kuluneen vuoden aikana (ks. liitetaulukko 3B). 
Myös aikaisempina tutkimusvuosina 1996-2003 nuorimmat ikäryhmät ovat erottuneet 
muista selvästi. Koko väestön tasolla huumetarjontaa kohdanneiden osuus on jatkuvasti 
ollut varsin pieni (5-7 prosenttia), mutta 15-24 -vuotiailla miehillä se on vaihdellut 17 - 
25 prosentin välillä ja samanikäisillä naisilla 13 - 22 prosentin välillä. Molemmissa 
ryhmissä kyseinen osuus kasvoi 1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteessa. Joh-
donmukainen, vaikkakin heikko, vähenemistrendi löytyy sen sijaan vain 15-24 -
vuotiaiden miesten ikäryhmästä, jossa huumetarjontaa kohdanneiden osuus on vuosina 
2001-2004 pudonnut 25 prosentista 17 prosenttiin (ks. liitetaulukko 3B). 
3.2 Huumeongelman havaittu vakavuus 
Väestön mielipiteitä huumeongelman vakavuudesta Suomessa on Kansanterveyslaitok-
sen AVTK-tutkimuksissa selvitetty vuodesta 2001 lähtien kysymällä, miten vakavana 
ongelmana pitää huumausaineiden käyttöä Suomessa nykyään, ja miten arvelee huu-
meiden käytön kehittyvän täällä lähitulevaisuudessa. Kevään 2004 kyselyssä 81 pro-
senttia vastaajista piti huumeiden käyttöä vakavana ongelmana, ja 72 prosenttia arveli 
sen lisääntyvän nykyisestä, kun päinvastaiseen kehitykseen uskoi vain yksi vastaaja sa-
dasta ja 27 prosenttia arvioi, että käyttö pysyy jatkossa jokseenkin nykytasolla (ks. tau-
lukko 3 ja liitetaulukot 4A ja 5A). Miehet arvioivat nykytilannetta hieman lievemmin 
kuin naiset: huumeiden käyttöä vakavana ongelmana pitäneiden osuus oli miesten kes-
kuudessa 76 prosenttia, naisten keskuudessa 85 prosenttia, ja miehistä 20 prosenttia, 
naisista 14 prosenttia, oli sitä mieltä, että huumeiden käyttö ei ole kovin vakava muttei 
lieväkään ongelma. Käytön kehityssuunnan arvioinnissa miesten ja naisten välillä ei 
ollut olennaista eroa. 
9Taulukko 3.  Mielipiteet huumeongelman vakavuudesta Suomessa vuonna 2004 (%). 
Table 3.  Respondents' opinion on how serious they consider the use of illicit drugs to be in 







Erittäin vakava ongelma/ Very serious 38 42 40
Melko vakava ongelma/ Fairly serious 39 43 41
Ei kovin vakava, muttei lieväkään/ Not very serious, but not slight either 20 14 17
Melko lievä tai ei ongelma lainkaan/ Fairly slight or not a problem at all 4 1 2
Yhteensä/Total (%) 100 100 100
Yhteensä/Total (N) 1483 1782 3265
Ikäryhmävertailu (ks. liitetaulukko 4A) osoittaa, että huumausaineiden käyttöä vakava-
na ongelmana pitävien osuus kasvaa johdonmukaisesti ja voimakkaasti iän myötä. 15-
24 -vuotiaiden miesten keskuudessa se oli keväällä 2004 56 prosenttia, samanikäisten 
naisten ja 25-34 -vuotiaiden miesten keskuudessa 65-68 prosenttia, mutta kahdessa van-
himmassa ikäryhmässä keskimäärin 91 prosenttia. Ikäryhmiä erottelevana tekijänä toi-
mii se, kuinka suuri osuus kustakin ikäryhmästä pitää käyttöä erittäin vakavana ongel-
mana. 15-24 -vuotiaista tällä kannalla oli viidesosa, mutta 55-64 -vuotiaista selvästi yli 
puolet. Huomionarvoista on se, että 15-24 -vuotiaiden keskuudessa ei kovin vakava -
arvion esittäneiden osuus oli selvästi suurempi (kolmasosa) kuin erittäin vakava -arvion 
esittäneiden osuus (20 prosenttia).
Verrattaessa huumausaineiden käyttöä vakavana ongelmana pitävien miesten ja naisten 
ikäryhmiä toisiinsa käy ilmi, että naisten kunkin ikäryhmän mielipidejakauma muistut-
taa varsin paljon miesten seuraavan ikäryhmän mielipidejakaumaa, ja miesten nuorin 
ikäryhmä erottuu kaikkein "huolettomimpana". Toisin sanoen naisten arviot huumeiden 
käytöstä "vakavoituvat" varhemmin kuin miesten arviot. Huumeiden käyttöä vakavana 
ongelmana pitävät muodostivat kuitenkin enemmistön myös 15-24 -vuotiaiden miesten 
keskuudessa.
Vastaajien asuinympäristön ja huumekontaktien perusteella muodostettujen ryhmien 
vertailu osoittaa, että siellä, missä huumeita liikkuu ja niitä käytetään enemmän, ongel-
ma-arviot ovat keskimääräistä jossain määrin lievemmät. Pääkaupunkiseudun 15-24 -
vuotiaiden keskuudessa huumeiden käyttöä vakavana ongelmana pitäneiden osuus oli 
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50 prosenttia ja muiden kaupunkien 15-24 -vuotiaiden miesten keskuudessa 55 prosent-
tia (ks. liitetaulukko 4B). Niistä, joille kuluneen vuoden aikana oli tarjottu huumeita, 
huumeiden käyttöä piti vakavana ongelmana 53 prosenttia, kun vastaava luku tarjonnan 
ulkopuolella olleiden keskuudessa oli 83 prosenttia.
Kevään 2004 tulosten vertailu kolmen aikaisemman vuoden tuloksiin (taulukko 4) tuo 
esiin mielenkiintoisen muutoksen. Huumausaineiden käytön vakavaksi ongelmaksi ar-
vioivien osuus on kolmessa vuodessa pudonnut 9 prosenttiyksikköä. Vielä selvemmin 
arvioiden lieventyminen ilmenee siinä, että huumausaineiden käytön erittäin vakavaksi 
ongelmaksi arvioivien osuus on laskenut johdonmukaisesti liki 20 prosenttiyksikköä. 
Kevään 2004 kyselyssä melko vakava -vaihtoehdon valinneita oli jo hieman enemmän 
kuin erittäin vakava -arvion esittäneitä. Merkillepantavaa on myös se, että huumausai-
neiden käyttöä ei kovin vakavana muttei lievänäkään ongelmana pitävien osuus on kol-
messa vuodessa kaksinkertaistunut.
Taulukko 4. Miten vakavana ongelmana pidetään huumausaineiden käyttöä Suomessa nyky-
ään. Vastausjakautumat vuosina 2001-2004 (%).  
Table 4. Respondents' opinion on how serious they consider the use of illicit drugs to be in 
Finland. Results in 2001-2004 (%). 
 2001 2002 2003 2004
Erittäin vakava ongelma/ Very serious 58 55 47 40
Melko vakava ongelma/ Fairly serious 32 34 37 41
Ei kovin vakava, muttei lieväkään / Not very serious, but not slight either 8 10 13 17
Melko lievä tai ei ongelma lainkaan/ Fairly slight or not a problem at all 1 1 2 2
Yhteensä/Total (%) 100 100 100 100
Yhteensä/Total (N) 3406 3245 3299 3265
Nämä muutostrendit ovat toteutuneet sekä miesten että naisten keskuudessa ja kaikissa 
ikäryhmissä (ks. liitetaulukko 4B). Kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä muutokset ovat 
kuitenkin olleet suuremmat kuin vanhemmissa ikäryhmissä. Ääripäinä tässäkin vertai-
lussa nousevat esiin 15-24 -vuotiaat miehet ja 55-64 -vuotiaat naiset. Nuorten miesten 
keskuudessa huumeiden käyttöä vakavana ongelmana pitävien osuus on vuosina 2001-
2004 pudonnut 75 prosentista 56 prosenttiin ja ei kovin vakava- tai lievä ongelma -
vastauksen antaneiden osuus noussut 23 prosentista 44 prosenttiin. Naisten vanhimmas-
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sa ikäryhmässä vastaavat osuuksien muutokset ovat olleet 99:sta 95 prosenttiin ja 1:stä 4 
prosenttiin. Ikäryhmäerot arvioissa ovat siis kasvaneet. 
Huumeiden käytön lisääntymiseen lähitulevaisuudessa uskovia oli keväällä 2004 kaikis-
sa sukupuoli- ja ikäryhmissä yli 50 prosenttia (ks. liitetaulukko 5A). 15-24 -vuotiaat 
erottuivat kehityssuunnan arvioinnissa selvästi muista. Heistä 44 prosenttia oli sitä miel-
tä, että käyttö tulee pysymään jokseenkin nykytasolla, ja 53 prosenttia arveli käytön li-
sääntyvän. Vastaavat osuudet 25-34 -vuotiaiden ikäryhmässä olivat 26 ja 73 prosenttia. 
Vielä vanhempiin ikäryhmiin siirryttäessä osuuksissa ei enää tapahtunut suuria muutok-
sia.
Huumeiden käytön lisääntymiseen uskovien osuus jäi alle 50 prosentin vain isojen kau-
punkien 15-24 -vuotiaiden miesten (44 prosenttia) ja pääkaupunkiseudun samanikäisten 
naisten (47 prosenttia) keskuudessa (ks. liitetaulukko 5B). Huumeita kokeilleita tietävi-
en ja huumetarjonnan kohteena olleiden arviot käytön kehityssuunnasta olivat hieman 
keskimääräistä lievempiä (käytön lisääntymiseen uskovien osuus 66-68 prosenttia ja 
nykytasolla pysymiseen uskovien osuus 30-33 prosenttia). 
Vuosien 2001-2004 aikana arviot huumeiden käytön tulevasta kehityksestä Suomessa 
ovat muuttuneet samaan tapaan kuin arviot huumeongelman vakavuudesta. Käytön li-
sääntymistä ennakoivien osuus on pudonnut 88 prosentista 72 prosenttiin, käyttötason 
vakautta ennakoivien osuus sen sijaan on noussut 11 prosentista 27 prosenttiin (tauluk-
ko 5).
Taulukko 5. Miten huumeiden käytön arvioidaan kehittyvän Suomessa lähitulevaisuudessa. 
Vastausjakautumat vuosina 2001-2004 (%).  
Table 5. In what way does the respondent expect the use of illicit drugs to develop in Finland in 
the next few years. Results in 2001-2004 (%).   
 2001 2002 2003 2004 
Käyttö vähenee nykyisestä/ Will decrease 1 1 1 1 
Käyttö pysyy nykytasolla/ Will remain the same 11 19 24 27 
Käyttö lisääntyy nykyisestä/ Will increase 88 80 75 72 
Yhteensä/Total (%) 100 100 100 100 
Yhteensä/Total (N) 3384 3155 3289 3224 
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Miehillä nämä muutokset tapahtuivat jo vuosina 2001-2003 ja vuonna 2004 prosent-
tiosuudet pysyttelivät edellisen vuoden tasolla. Naisilla muutokset sen sijaan jatkuivat 
myös kevään 2004 kyselyssä ja prosenttiosuudet laskivat/nousivat samalle tasolle kuin 
miehillä. Suurimmat muutokset ovat tässäkin kysymyksessä tapahtuneet 15-24 -vuo-
tiaiden arvioissa (ks. liitetaulukko 5B): käyttötason vakautta ennakoivien osuus on 
noussut noin 25 prosenttiyksikköä (viidesosasta liki puoleen) ja käytön lisääntymistä 
ennakoivien osuus pudonnut 78:sta 53 prosenttiin. 55-64 -vuotiaiden ikäryhmässä vas-
taavat osuuksien muutokset ovat olleet hieman yli 10 prosenttiyksikköä (9:stä 21:een ja 
91:stä 79 prosenttiin). 
Sekä arviot huumeongelman vakavuudesta että arviot huumeiden käytön kehityssuun-
nasta ovat siis jonkin verran lieventyneet vuosina 2001-2004. Mistään suuresta muutok-
sesta - huumehuolen haihtumisesta - ei kuitenkaan edellä esitettyjen tulosten perusteella 
voida puhua. Edelleen neljä vastaajaa viidestä pitää huumausaineiden käyttöä Suomessa 
vakavana ongelmana, puolet näistä jopa erittäin vakavana, ja vain yksi vastaaja viidestä 
päätyy johonkin lievempään arvioon. Käytön kehityssuunnasta kysyttäessä lähes kolme 
neljäsosaa arvioi käytön lisääntyvän. Huumausaineiden käyttöä lievänä tai olemattoma-
na ongelmana pitävien osuus on jatkuvasti ollut erittäin vähäinen, ja käytön vähenemi-
seen lähitulevaisuudessa on uskonut eri vuosien kyselyissä vain muutama kymmenen 
vastaajaa.
3.3 Kovat ja miedot huumeet 
Vuodesta 2001 alkaen AVTK-tutkimuksessa on kysytty vastaajan mielipidettä kuuden 
eri huumausaineen - amfetamiinin, ekstaasin, hasiksen/marihuanan, heroiinin, kokaiinin 
ja LSD:n - "kovuudesta": kuuluvatko ne mietoihin vai koviin huumeisiin. Vuodesta toi-
seen ja kaikkien nimettyjen aineiden kohdalla reilu kolmasosa (35-38 prosenttia) vastaa-
jista on todennut, että huumeita ei pidä erottaa miedoiksi ja koviksi (ks. Jallinoja ym. 
2002, 2003a ja 2004; liitetaulukot 6A, 8A, 10A, 12A, 14A ja 16A). Miehistä tätä mieltä 
on ollut eri tutkimusvuosina 30-33 prosenttia, naisista 40-43 prosenttia.
Miehillä erottelun kieltävien osuus on kasvanut loivasti iän myötä. Nuorimmassa ikä-
ryhmässä heitä on yleensä ollut vajaa neljäsosa (kevään 2004 kyselyssä keskimäärin 23 
prosenttia), kahdessa seuraavassa hieman alle ja yli 30 prosenttia (2004 keväällä keski-
määrin 27 ja 30 prosenttia). Vanhimmassa ikäryhmässä erottelun kieltäviä oli vuosina 
2001-2002 noin 40 prosenttia, mutta tämän jälkeen heidän osuutensa on supistunut noin 
35 prosenttiin eli jokseenkin samalle tasolle kuin 45-54 -vuotiaiden ryhmässä.
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Naisten keskuudessa merkittävin ero on vallinnut kahden nuorimman ikäryhmän välillä: 
15-24 -vuotiaista naisista erottelun on kieltänyt vuodesta ja aineesta toiseen noin 30 pro-
senttia, mutta 25-34 -vuotiaista naisista jo noin 40 prosenttia. Kolmessa vanhimmassa 
ikäryhmässä erottelun kieltävien osuus on ollut keskimäärin 46 prosenttia eli lähes puo-
let eikä niissä ole havaittavissa johdonmukaista osuuden kasvua iän myötä. 45-54 -
vuotiaiden naisten ikäryhmässä on tapahtunut vielä jyrkempi erottelun kieltävien osuu-
den supistuminen - noin 50 prosentista vuonna 2001 hieman alle 40 prosenttiin vuonna 
2004 - kuin miesten vanhimmassa ikäryhmässä. 
Mieto/kova -erottelun kieltämisen voidaan katsoa heijastavan tiukkaa huumeiden vas-
taista asennetta: vastaaja pitää huumeiden erottelemista vääränä, koska kaikenlaisten 
huumausaineiden käyttö on vaarallista. Erottelemattomuutta korostaneiden osuus putosi 
kevään 2004 kyselyssä pari prosenttiyksikköä edellisistä vuosista, ja pudotus oli suurin 
45-54 -vuotiaiden naisten ja 55-64 -vuotiaiden miesten keskuudessa. Tämäkin muutos 
voi kuvastaa edellä havaittua huumeasenteiden pientä lieventymistä.
Kevään 2004 vastausjakautumat niiden osalta, jotka hyväksyivät mieto vai kova  -
kysymyksenasettelun, on esitetty taulukossa 6 (ks. myös liitetaulukot 7A-B, 9A-B, 11A-
B, 13A-B, 15A-B ja 17A-B). Siitä käy ilmi, että vain kannabiksen kohdalla enemmistö 
(kaksi kolmasosaa) oli sitä mieltä, että aine on mieto. Kaikki muut kysytyt huumausai-
neet enemmistö arvioi koviksi. Suurin tämä enemmistö oli heroiinin ja LSD:n kohdalla 
ja pienin ekstaasin kohdalla. Nämä enemmistö-vähemmistö -jakautumat pätevät (ja jopa 
korostuvat, koska "ei osaa luokitella" -vastausten osuus on pieni) myös kahdessa nuo-
rimmassa ikäryhmässä. Hasiksen ja marihuanan arvioi miedoiksi huumausaineiksi 80 
prosenttia, heroiinia piti kovana aineena yli 90 prosenttia, LSD:tä ja kokaiinia 85 pro-
senttia, amfetamiinia 75 prosenttia ja ekstaasia 60 prosenttia 15-34 -vuotiaista vastaajis-
ta.
Kolmen vuoden aikana 2001-2004 kova aine -arvioiden osuus on lisääntynyt muutaman 
prosenttiyksikön ja mieto aine -arvioiden osuus hieman laskenut amfetamiinin, ekstaa-
sin, kokaiinin ja LSD:n kohdalla. Heroiinia ja hasista/marihuanaa koskevissa arvioissa 
ei ole havaittavissa selviä muutoksia. 
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Taulukko 6. Mielipiteet kuuden eri huumausaineen kovuudesta vuonna 2004. Vain mieto/kova 
-kysymyksenasetteluun vastanneet (%).  
Table 6. Respondents' opinion on the softness or hardness of six different drugs. Calculated 
among those respondents who accepted the distinction between soft and hard drugs. Results in 












Mieto aine / Soft  9 20 66 0,4 8 2 
Kova aine/ Hard 68 54 15 83 72 79 
Ei osaa  luokitella / 
Can't class 
23 26 19 16 20 19 
Yhteensä/ Total (%) 100 100 100 100 100 100 
Yhteensä/ Total (N) 2023 2008 1982 2034 2022 2031 
Keskimäärin noin viidesosa vastaajista sanoi, ettei osaa luokitella kysyttyjä aineita mie-
doiksi tai koviksi. Tämä epätietoisten osuus on pysynyt varsin vakaana vuosina 2001-
2004. Eniten luokitteluvaikeuksia oli kevään 2004 kyselyssä kaikilla ikäryhmillä ekstaa-
sin ja amfetamiinin kohdalla ja vähiten heroiinin kohdalla. Miehistä epätietoisia ainei-
den mietoudesta/kovuudesta oli keskimäärin kuudesosa ja naisista neljäsosa. Etelä-
Suomessa, erityisesti pääkaupunkiseudulla, epätietoisten osuus oli selvästi ja johdon-
mukaisesti pienempi kuin muualla Suomessa. Ikäryhmittäin tarkasteltuna luokittelua 
tehtiin eniten 25-34 -vuotiaiden keskuudessa, jossa epätietoisten osuus oli keskimäärin 9 
prosenttia. 15-24 -vuotiaissa ja 35-44 -vuotiaissa epätietoisia oli 15 prosenttia, 45-54 -
vuotiaissa 24 prosenttia ja 55-64 -vuotiaissa 39 prosenttia. 
Suuri vaihtelu "ei osaa luokitella" -vastausten osuuksissa hankaloittaa sukupuolten, ikä-
ryhmien ja eri alueilla asuvien mieto vai kova -mielipiteiden vertailua. Tämän vuoksi 
laskimme jakaumat myös ilman "ei osaa luokitella" -vastauksia. Nämä laskelmat tuotti-
vat odotettuja tuloksia: hasis ja marihuana arvioitiin miedoiksi huumausaineiksi miesten 
keskuudessa, nuorissa ikäryhmissä ja Etelä-Suomessa hieman yleisemmin kuin naisten 
keskuudessa, vanhemmissa ikäryhmissä ja muualla Suomessa, ja heroiinin, LSD:n, ko-
kaiinin ja amfetamiinin kovuudesta oltiin varsin yksimielisiä. Mielenkiintoisimmat erot 
löytyivät ekstaasin kohdalta. Sen arvioi 15-24 -vuotiaista miedoksi huumausaineeksi 34 
15
prosenttia, muista ikäryhmistä noin neljäsosa. Toisaalta Etelä-Suomessa ja pääkaupun-
kiseudulla se arvioitiin kovaksi aineeksi yleisemmin kuin muualla Suomessa. 
4 HUUMEKAMPANJAN VIRITTÄVYYS 
Aikuisväestön terveyskäyttäytymistutkimuksessa kysyttiin vuosina 2001-2003 vastaa-
jien mielipidettä kuuden eri käytännön tärkeydestä "huumeiden väärinkäytön vastaises-
sa toiminnassa". Kaikki nimetyt käytännöt - valistus/informaatio, ennalta ehkäisevä lap-
si- ja nuorisotyö, huumeiden käyttäjien hoito, tullin rajakontrolli, poliisin toiminta ja 
ankarat rangaistukset - saivat näissä tutkimuksissa jatkuvasti vankan tuen: 84-99 pro-
senttia vastaajista piti niitä vähintään melko tärkeinä ja selvä enemmistö (vaihteluväli 
57-90 prosenttia) jopa hyvin tärkeinä.
Kaikkein vahvimman kannatuksen sai kaikkina kolmena tutkimusvuotena ennalta eh-
käisevä lapsi- ja nuorisotyö - sitä piti hyvin tärkeänä 90 prosenttia vastaajista. Hyvin 
kyselyissä "menestyi" myös valistus/informaatio, jota piti hyvin tärkeänä keskimäärin 
noin 80 prosenttia vastaajista. Mielipiteet tullin rajakontrollista ja poliisin toiminnasta 
jakautuivat jokseenkin samalla tavalla, mutta ankariin rangaistuksiin ja huumeiden käyt-
täjien hoitoon (hyvin tärkeänä pitäneiden osuus molempien kohdalla noin 60 prosenttia) 
suhtauduttiin hieman varauksellisemmin kuin valistukseen (ks. Jallinoja ym. 2002, 
2003a, 2004; vrt. Hakkarainen & Metso 2004, 45-46). 
Ennalta ehkäisevän kasvatus- ja valistustyön arvostus tulee esille myös selvitettäessä, 
mitkä tahot ihmiset kokevat itselleen tärkeiksi huumeita koskevan tiedon saannin kan-
nalta. Stakesin syksyllä 2002 tekemässä huumekyselyssä joukkotiedotusvälineet nousi-
vat tärkeimmiksi tietolähteiksi: 61 prosenttia vastaajista piti niitä hyvin tärkeinä. Seu-
raaviksi hyvin tärkeiden tietolähteiden "listalla" tulivat koulujen huumevalistus, koti ja 
järjestöjen huumevalistus. 15-24 -vuotiaiden keskuudessa selkeästi tärkeimpänä huume-
tiedon lähteenä pidettiin koulun huumevalistusta (Hakkarainen & Metso 2004, 49-50). 
Tällaisten tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että syyskuussa 2001 käynniste-
tyllä ja vuoden 2004 aikana lopetetulla valtakunnallisella huumekampanjalla oli tuke-
naan suotuisa, valistusta ja tiedonvälitystä arvostava mielipideilmasto. Sosiaali- ja ter-
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veysministeriön ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoittaman ja Terveyden edistämisen 
keskuksen, Elämäntapaliiton ja Terveys ry:n toteuttaman kampanjan keskeinen tavoite 
oli virittää entistä eriytyneempää ja valistuneempaa keskustelua huumekysymyksistä. 
Tässä tarkoituksessa muun muassa tuotettiin provosoivaa ja moniäänistä viestintäaineis-
toa ja avattiin verkkosivut (www.kokototuus.com ja www.puolitotuus.com), jotka sisäl-
sivät monipuolisen tiedoston laittomista huumeista, alkoholista ja tupakasta ja vapaan 
huumekeskustelun mahdollisuuden (kampanjan tavoitteista ja toteutuksesta ks. tarkem-
min Jallinoja ym. 2003b). 
Kansanterveyslaitoksen kevään 2002, 2003 ja 2004 väestökyselyihin liitettiin kolme 
kampanjan tavoitteiden toteutumista selvittävää kysymystä. Niissä tiedusteltiin kampan-
jan tunnusten ja viestien havaitsemista julkisuuden eri foorumeilla, työpaikalla, tuttava-
piirissä tai kotona kampanjan johdosta käytyjä keskusteluja, ja uuden huumeisiin liitty-
vän tiedon saamista kampanjan internet-sivuilta tai sen muusta aineistosta. Seuraavassa 
tulosten esittelyssä painotamme kaikkien kolmen kyselyn perusteella muodostuvaa ko-
konaiskuvaa kampanjan havaitsemisesta ja virittävyydestä.
4.1 Kampanjan havaitseminen 
Keväällä 2002, jolloin huumekampanjan aloittamisesta oli kulunut noin 8 kuukautta ja 
sen toinen intensiivivaihe oli käynnistymässä, vajaa neljäsosa vastaajista sanoi havain-
neensa kampanjan tunnuksia tai viestejä (ks. taulukko 7). Kevään 2003 kyselyssä ha-
vainneiden osuus kasvoi monipuolisen tiedottamisen ja mainostamisen (ks. Jallinoja 
ym. 2003b, liite 1) ansiosta selvästi, 37 prosenttiin, mutta kampanjan viimeinen toimin-
tavuosi ei kevään 2004 kyselyn mukaan enää oleellisesti parantanut havaittavuutta. 
Foorumeittain tarkasteltuna radion merkitys kampanjan havaitsemisessa on jatkuvasti 
kasvanut. Kampanjan toistuva mainostaminen eri radiokanavilla (muun muassa "Faijas 
vaimon nimi on Kalle" -kampanjaräppi) on siis tuottanut tulosta. Keskimäärin korkein 
kampanjan havainneiden osuus on kuitenkin ollut television kohdalla. Erityisesti kevään 
2003 kyselyssä saatu 22 prosentin osuus heijastaa sitä, että MTV3:ssa ja Subtv:ssa esi-
tettiin tammikuussa ja huhtikuussa 2003 hyvään katseluaikaan "Jutin säätiedotukseksi" 
kutsuttua kampanjan mainosta. Myös kampanjan verkkosivuilla käydyn keskustelun 
seuraaminen teksti-tv:ssä on voinut vaikuttaa. Sanoma- ja aikakauslehtien kohdalla ha-
vaitsemisessa lienee kyse lähinnä kampanjan ilmoituksista, sillä varsinaisissa lehtiju-
tuissa kampanja näkyi arviointitutkimuksen (Jallinoja ym. 2003b) mukaan varsin vähän. 
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Taulukossa 7 kannattaa kiinnittää huomiota myös siihen, että kampanjan havaitseminen 
internetissä pysyi suhteellisen vähäisenä, vaikka pikku hiljaa lisääntyikin. 
Taulukko 7. Valtakunnallisen huumekampanjan havaitseminen eri foorumeilla vuosina 2002 - 
2004. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan (%).  
Table 7. The recognition of a nationwide campaign against illicit drugs on six different forums. 
Proportion of respondents who had recognized the campaign. Results in 2002-2004 (%). 
 2002 2003 2004 
Radiossa/ On the radio 5 12 17 
Televisiossa/ On television 11 22 17 
Sanomalehdissä/ In the newspapers 11 10 11 
Katukuvassa/ Billboards in the streets 7 7 7 
Internetissä/ On the Internet 3 5 7 
Aikakauslehdissä/ In magazines 5 5 6 
Havainnut jossain/ In some forum listed above 23 37 38 
Vastaajia/Total (N) 3259 3335 3369 
Edellä esitettyä koko väestöä koskevaa tarkastelua voi pitää huumekampanjan arvioin-
nin kannalta epäreiluna, sillä kampanja painottui vahvasti nuoriin (esim. kesäfestivaalit) 
ja pääkaupunkiseudulle sekä muihin isoihin kaupunkeihin Taulukosta 8 havaitaankin, 
että kampanjan havainneiden osuus on ollut vuosien 2003 ja 2004 kyselyjen mukaan 15-
24 -vuotiaiden ikäryhmässä kokonaan eri luokkaa (57-64 prosenttia) ja 25-34 -
vuotiaiden ikäryhmässäkin selvästi korkeampi (45-52 prosenttia) kuin koko väestössä 
keskimäärin. 
Vuosien välinen vertailu osoittaa, että ikäryhmien väliset erot kampanjan havaitsemises-
sa ovat syntyneet pääosin kevään 2002 jälkeen. Ensimmäisessä kyselyssä kampanjan 
havainneiden osuus vaihteli ikäryhmittäin melko vähän; pienin se oli silloin 35-44 -
vuotiaiden keskuudessa. Toisessa kyselyssä keväällä 2003 havainneiden osuus kohosi 
kolmessa nuorimmassa ikäryhmässä osapuilleen kaksinkertaiseksi, mutta kasvoi kah-
dessa vanhimmassa ikäryhmässä vain hieman, ja uusimmassa kyselyssä havainneiden 
osuus kohosi edelleen, joskin edellistä vuotta loivemmin, 15-44 -vuotiaiden keskuudes-
sa, mutta väheni hieman 45-64 -vuotiaiden keskuudessa. 
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Taulukko 8. Valtakunnallisen huumekampanjan havainneiden osuudet ikäryhmittäin vuosina 
2002 - 2004 (%).  
Table 8. Proportion of respondents who had recognized the nationwide campaign against illicit 
drugs, by age groups. Results in 2002-2004 (%). 
 Miehet/Males Naiset/Females 
 2002 2003 2004 2002 2003 2004
15-24 v./y. 32 58 60 26 57 67
25-34 v./y. 27 46 58 19 44 47
35-44 v./y. 19 37 35 15 28 35
45-54 v./y. 22 28 26 23 30 24
55-64 v./y. 24 29 24 27 25 23
Yhteensä/ Total (%) 24 38 39 22 36 38
Yhteensä/ Total (N) 1481 1516 1536 1778 1819 1833
Kyselyissä erotelluista kuudesta kampanjatiedottamisen kanavasta viisi -  radio, televi-
sio, internet, katukuva ja aikakauslehdet - on tavoittanut lähes poikkeuksetta parhaiten 
nuorimman ikäryhmän (ks. liitetaulukot 18A-23A; Jallinoja ym. 2003a, 2004). Kevään 
2004 kyselyssä kampanjan sanoi havainneensa radion kautta 15-24 -vuotiaista noin 
kolmasosa, mutta 55-64 -vuotiaista vain 6 prosenttia. Television kohdalla vastaavat 
osuudet olivat 28 ja 10 prosenttia, internetin kohdalla 19 ja 2 prosenttia, katukuvan koh-
dalla 16 ja 3 prosenttia ja aikakauslehtien kohdalla 11 ja 4 prosenttia. Vain sanomaleh-
det ovat olleet "varttuneen väen kanava", ja niidenkin kohdalla kampanjan havainneiden 
osuus oli keväällä 2004 nuorimmassa ikäryhmässä jo yhtä suuri (13 prosenttia) kuin 
vanhimmassa ikäryhmässä. 
Kun analyysiin otetaan mukaan myös vastaajan asuinympäristö ja huumekontaktit, vah-
vistuu kuva, että huumekampanja on havaittu parhaiten sellaisissa piireissä, joissa huu-
meita liikkuu ja käytetään kaikkein eniten. Pääkaupunkiseudun 15-24 -vuotiaista kam-
panjan oli havainnut vuosien 2003 ja 2004 kyselyjen mukaan kolme neljäsosaa ja 25-34 
-vuotiaista yli 60 prosenttia (ks. liitetaulukko 24B; Jallinoja ym. 2004). Huumetarjonnan 
kohteena olleiden keskuudessa kampanjan havainneiden osuus oli vuosien 2003 ja 2004 
kyselyissä noin kaksi kolmasosaa ja kokeilijoita tietävien keskuudessa noin 55 prosent-
tia (nuorimmassa ikäryhmässä vastaavat osuudet olivat uusimmassa tutkimuksessa 76 ja 
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74 prosenttia). Näiden lukujen perusteella kampanja on tavoittanut varsin hyvin keskei-
set, huumeiden käytön kehityksen kannalta tärkeät kohderyhmät. 
4.2 Keskustelut ja uusi tieto 
Kampanjan havaitseminen merkitsee sitä, että sen viestit ovat tavoittaneet vastaanotta-
jan, mutta tämä ei vielä kerro kampanjan vaikuttavuudesta. Kovin syvälle vaikuttavuu-
den arvioinnissa ei päästä myöskään tiedustelemalla, onko vastaaja keskustellut kam-
panjasta tai saanut siitä uutta huumetietoa. Terveyskäyttäytymistutkimuksen kysymyk-
set keskustelujen virittymisestä ja uuden tiedon välittymisestä antavat pelkistettyjä kyl-
lä/ei -vastauksia, joissa keskustelujen ja tiedon sisältö ja merkitykset jäävät piiloon. 
Tämä on väestötason kyselytutkimuksille tyypillinen ongelma. Seuraavassa esitettävistä 
tuloksista voidaan silti vähintään tehdä päätelmiä huumekampanjan onnistumisesta. 
Taulukon 9 ylin rivi kuvaa kampanjasta tai sen viesteistä työpaikalla, tuttavapiirissä tai 
kotona keskustelleiden osuutta kampanjan havainneista vuosina 2002, 2003 ja 2004. 
Kampanjan havainneiden suuri enemmistö ei ole keskustellut kampanjasta, ja keskuste-
lemattomien osuus on havaitsemisen lisääntymisen myötä kasvanut. Vauhtiin päässyt 
kampanja huomataan siis paremmin, mutta siinä vaiheessa se synnyttää suhteellisesti 
vähemmän keskustelua kuin juuri julkisuuteen ilmestynyt kampanja. Keskustelleiden 
osuuden alenemisessa voi toki olla kyse myös aiemmin käytyjen keskustelujen unohta-
misesta. 
Taulukko 9. Huumekampanjasta keskustelleiden ja kampanjasta uutta huumetietoa saaneiden 
osuudet vastaajista, jotka olivat havainneet kampanjan, vuodet 2002-2004 (%).  
Table 9. Proportion of respondents who had discussed about the campaign or had received new 
information from the Internet pages or from the other campaign material. Calculated among the 







On keskustellut kampanjasta/                                                      
Has discussed about the campaign 
29 24 21 
On saanut tietoa kampanjan internet-sivuilta/                             
Has got new information from the Internet pages 
9 9 8 
On saanut tietoa kampanjan muusta aineistosta/                         
Has got new information from the other campaign material 
10 6 6 
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Kaikkina kolmena tutkimusvuotena kampanjasta keskustelleiden osuus kampanjan ha-
vainneista on ollut vanhemmissa ikäryhmissä korkeampi kuin nuoremmissa (ks. liitetau-
lukot 26A-B). Kaikkein korkein se on jatkuvasti ollut 55-64 -vuotiailla - 41 prosenttia 
(2002), 36 prosenttia (2003) ja 34 prosenttia (2004) - kun taas 15-24 -vuotiaiden ikä-
ryhmässä kampanjasta keskustelleiden osuus on liikkunut 15 ja 18 prosentin välillä (ks. 
Jallinoja ym. 2003a, 2004). Se, mitä vastaajat tarkoittavat sanoessaan keskustelleensa 
kampanjasta ja eroavatko esimerkiksi eri ikäryhmien keskustelut toisistaan, jää tässä 
tutkimuksessa tuntemattomaksi. 
Niiden osuus, jotka sanovat saaneensa uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan in-
ternet-sivuilta tai muusta aineistosta, on pysytellyt vuosina 2002-2004 vakaasti varsin 
pienenä, 6-10 prosentissa kampanjan havainneista (ks. taulukko 9 ja liitetaulukot 28A-B 
ja 30A-B; vrt. Hakkarainen & Metso 2004, 49). Internet-sivujen merkitys tietolähteenä 
on ollut keskimäärin hieman suurempi kuin muun kampanja-aineiston merkitys. Tämä 
pätee nimenomaan nuorempien ikäryhmien kohdalla. Kevään 2004 tutkimuksessa 12 
prosenttia 15-24 -vuotiaista kampanjan havainneista vastaajista sanoi saaneensa uutta 
huumetietoa internet-sivuilta, kun vastaava osuus muun aineiston osalta oli 5 prosenttia. 
Kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä asetelma sen sijaan kääntyi päinvastaiseksi; uutta 
tietoa internet-sivuilta sanoi saaneensa 7 prosenttia ja muusta aineistosta 14 prosenttia 
55-64 -vuotiaista kampanjan havainneista vastaajista (ks. liitetaulukot 28A ja 30A). 
5 YHTEENVETO JA POHDINTA 
Kevään 2004 AVTK-kyselyssä 17 prosenttia vastaajista ilmoitti tietävänsä tuttaviensa 
joukossa ainakin yhden huumeita viimeksi kuluneen vuoden aikana kokeilleen henkilön 
ja 6 prosenttia ilmoitti joutuneensa samalla aikavälillä huumetarjonnan kohteeksi. Sel-
västi keskimääräistä korkeammat kokeilijoita tietävien ja huumetarjontaa kohdanneiden 
osuudet olivat 15-34 -vuotiailla miehillä ja 15-24 -vuotiailla naisilla ja kaikkein kor-
keimmat pääkaupunkiseudun nuorilla ja nuorilla aikuisilla. Kaikista 15-34 -vuotiaista 
miehistä noin 35 prosenttia, pääkaupunkiseudun vastaavasta miesten ikäryhmästä liki 50 
prosenttia, sanoi tietävänsä jonkun huumeita kokeilleen. 15-24 -vuotiaiden naisten kes-
kuudessa kokeilijoita tietävien osuudet olivat 48 prosenttia (koko maa) ja 60 prosenttia 
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(pääkaupunkiseutu). Huumetarjouksia saaneiden osuus oli koko maan 15-34 -vuotiaiden 
miesten ja 15-24 -vuotiaiden naisten keskuudessa noin 16 prosenttia ja pääkaupunkiseu-
dun vastaavissa ikäryhmissä hieman yli 20 prosenttia. Myös muissa isoissa kaupungeis-
sa kokeilijoita tietävien ja huumetarjontaa kohdanneiden osuus oli korkeampi kuin pie-
nissä kaupungeissa ja maaseudulla. 
Vertailu aikaisempien AVTK-tutkimusten tuloksiin vuosilta 1996-2003 toi esiin kaksi 
trendiä. Huumeiden kokeilijoita tietävien osuus kasvoi 1990-luvun lopulla ja 2000-
luvun alussa 12 prosentista (1996) 20 prosenttiin (2001), mutta on sen jälkeen vähenty-
nyt muutaman prosenttiyksikön. Suurimmat nämä muutokset ovat olleet 15-24 -
vuotiaiden miesten ikäryhmässä, jossa kokeilijoita tietävien osuus kasvoi 34 prosentista 
54 prosenttiin vuosina 1996-2001, mutta on sen jälkeen pudonnut 37 prosenttiin. Huu-
metarjontaa kartoittanut kysymys on tuonut kasvu- ja vähenemistrendit esiin vain nuo-
rimmissa ikäryhmissä. Tarjontaa kohdanneiden osuus kasvoi 15-24 -vuotiaiden miesten 
keskuudessa 20:stä 25 prosenttiin vuosina 1996-2001, samanikäisten naisten keskuudes-
sa 13:sta 22 prosenttiin vuosina 1996-2000; kasvuvuosien jälkeen osuus on pudonnut 
miesten ikäryhmässä 8 prosenttiyksikköä, mutta vaihdellut naisten ikäryhmässä epä-
säännöllisesti.
Esiintulleet muutokset ovat kaiken kaikkiaan melko pieniä. Ne sopivat kuitenkin varsin 
hyvin siihen kuvaan, joka Suomen "toisesta huumeaallosta" on muodostunut aikaisem-
pien tutkimusten perusteella. 1990-luvun loppupuoli oli vielä huumeaallon selvän nou-
sun aikaa, mutta 2000-luvun alkupuolella on alettu tehdä havaintoja, jotka voivat viitata 
huumeaallon tasaantumiseen (ks. esim. Hakkarainen & Metso 2003; Ahlström ym. 
2004). Selvin ja kiinnostavin AVTK-tutkimusten tuloksista on huumeiden kokeilijoita 
tietävien ja huumetarjontaa kohdanneiden osuuksien väheneminen nuorissa ikäryhmissä 
viime vuosina. Se kenties ennakoi käännettä Suomen huumetilanteessa lähiaikoina.
Toisen huumeaallon synnyttämä huumehuoli väestön keskuudessa on kuitenkin edelleen 
suuri. Kevään 2004 kyselyssä 81 prosenttia vastaajista piti huumeiden käyttöä Suomes-
sa nykyään vakavana ongelmana, 40 prosenttia jopa erittäin vakavana, ja 72 prosenttia 
arveli käytön lisääntyvän lähitulevaisuudessa. Melko lievänä tai olemattomana ongel-
mana huumeiden käyttöä piti vain 2 prosenttia vastaajista, ja vielä pienempi osuus (1 
prosentti) arveli käytön jatkossa vähenevän. Näissäkin kysymyksissä olennaisin mielipi-
teitä erotteleva tekijä oli vastaajan ikä. Huumeiden käyttöä vakavana ongelmana pitävi-
en osuus kasvoi johdonmukaisesti iän myötä (15-24 -vuotiaiden ikäryhmässä se oli noin 
60 prosenttia, 45-64 -vuotiaiden keskuudessa noin 90 prosenttia), ja huumeiden käytön 
kehityssuunnan arvioinnissa 15-24 -vuotiaat erottuivat selvästi muista (heistä käytön 
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lisääntymistä ennakoi 53 prosenttia, kaikkien muiden ikäryhmien vastaajista yli 70 pro-
senttia). Toisaalta on syytä huomata, että myös 15-24 -vuotiaista yli puolet piti huumei-
den käyttöä vakavana ongelmana ja ennakoi käytön lisääntyvän. 
Kaikkein pienimmäksi huumeiden käytön vakavaksi ongelmaksi arvioineiden osuus jäi 
pääkaupunkiseudun 15-24 -vuotiaiden miesten keskuudessa (47 prosenttia) ja käytön 
lisääntymistä ennakoivien osuus isojen kaupunkien samanikäisten miesten keskuudessa 
(44 prosenttia). Huumeiden kokeilijoita tietävien ja huumetarjonnan kohteena olleiden 
arviot huumeongelman vakavuudesta olivat selvästi lievemmät ja arviot käytön kehitys-
suunnasta hieman lievemmät kuin koko väestössä keskimäärin. Siis siellä, missä huu-
meita liikkuu ja niitä käytetään yleisemmin, huumehuoli on harvinaisempaa kuin siellä 
(vanhemmissa ikäryhmissä, maaseudulla), missä omakohtainen kosketus huumeilmiöi-
hin on vähäinen.
Yksi luonteva selitys tälle ristiriitaiselta tuntuvalle havainnolle on se, että nuoret kau-
punkilaiset ovat ehtineet jossain määrin tottua huumeiden ja huumehaittojen läsnäoloon, 
kun taas muut väestöryhmät tukeutuvat mielipiteenmuodostuksessaan pääasiassa jouk-
kotiedotukseen, jonka uutisointi painottaa Suomen huumeongelman vakavuutta - mm. 
huumerikollisuutta, -riippuvuutta ja -kuolemia (Hakkarainen & Metso 2004, 42,51; 
Piispa 2001, Törrönen 2002). Lisäksi on syytä muistaa, että edellä mainituissa tuloksis-
sa on kyse huumeongelman arvioinnista valtakunnan tasolla. Kuva muuttuu toisenlai-
seksi, kun tutkitaan kansalaisten käsityksiä huumeongelmista omalla asuinalueellaan: 
huumeongelmat koetaan suurimmiksi siellä (isoissa kaupungeissa), missä niitä yleisim-
min esiintyy, ja paikallistason arviot ovat sekä kaupungeissa että maaseudulla selvästi 
lievempiä kuin valtakunnan tason arviot (ks. Hakkarainen & Metso 2004, 41-42; Mos-
kalewicz & Tigerstedt 1998).
Kevään 2004 kyselyn tulokset valtakunnan huumeongelman ja sen kehityssuunnan ar-
vioinnista olivat odotettavissa; suomalaisten suuri huumehuoli ja nuorten kaupunkilais-
ten keskimääräistä lievemmät arviot ovat tulleet esille aikaisemmissakin tutkimuksissa 
(ks. esim. Hakkarainen & Metso 2004). Tulokset osoittautuvat kuitenkin varsin kiinnos-
taviksi, kun niitä verrataan kolmen edellisen vuoden AVTK-tutkimusten tuloksiin. Ver-
tailut osoittavat ensinnäkin sen, että vuosina 2001-2004 huumeiden käytön erittäin va-
kavaksi ongelmaksi arvioineiden osuus on pudonnut 58 prosentista 40 prosenttiin ja 
käyttöä ei kovin vakavana, mutta ei lievänäkään, ongelmana pitäneiden osuus kaksin-
kertaistunut (8 prosentista 17 prosenttiin). Samalla lyhyellä aikavälillä maltillistumista 
on tapahtunut myös huumeiden käytön tulevaa kehitystä koskevissa arvioissa: käytön 
lisääntymistä ennakoivien osuus on pudonnut 88 prosentista 72 prosenttiin ja käyttöta-
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son vakautta ennakoivien osuus noussut 11 prosentista 27 prosenttiin. Suurimmat nämä 
muutokset ovat olleet 15-24- ja 25-34 -vuotiaiden ikäryhmissä. 
Olisi houkuttelevaa tulkita nämä tulokset niin, että kansalaiset ovat saaneet tietoa toisen 
huumeaallon tasaantumisesta ja rationaalisesti muuttaneet ongelma-arvioitaan hieman 
lievemmiksi. Tulokset voivat kuvastaa myös sitä, että huumeaallon 1990-luvulla tapah-
tuneen nopean nousun ja vakavien huumehaittojen (mm. äkkikuolemat) synnyttämä säi-
kähdys on menossa ohi. Huumeiden käytön kulttuurista hyväksymistä, josta joissakin 
muissa maissa nimenomaan kannabiksen osalta on saatu merkkejä (ks. esim. Savas 
2001, Pearson & Shiner 2002), kuvatut suomalaisten mielipiteiden ja arvioiden muutok-
set eivät kuitenkaan merkitse (vrt. Hakkarainen & Tigerstedt 2002). 
Huumeasenteiden tiukkuus Suomessa on tullut vuosien 2001-2004 AVTK-tutkimuk-
sissa esiin myös siinä, että hieman yli kolmasosa vastaajista on ilmoittanut, ettei huu-
meita pidä erottaa miedoiksi ja koviksi. Näin vastanneet pitänevät kaikkia huumeita 
vaarallisina ja mieto/kova -erottelua siksi harhaanjohtavana. Naisten keskuudessa ja 
vanhemmissa ikäryhmissä tämä asenne on ollut yleisempi kuin miesten keskuudessa ja 
nuorimmassa ikäryhmässä. 
Mieto vai kova -kysymyksenasettelun hyväksyneistä enemmistö on jatkuvasti pitänyt 
heroiinia, LSD:tä, kokaiinia, amfetamiinia ja ekstaasia (tässä järjestyksessä) kovina 
huumausaineina. Vain hasiksesta/marihuanasta enemmistö (kevään 2004 kyselyssä kak-
si kolmasosaa, kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä 80 prosenttia) on ollut sitä mieltä, 
että aine on mieto. Tarkkoja mielipidevertailuja vaikeuttaa se, että "ei osaa luokitella" -
vastauksen antaneiden osuus on ollut suuri (keskimäärin noin viidesosa) ja vaihdellut 
paljon muun muassa ikäryhmittäin ja alueittain. Kevään 2004 kyselyssä "ei osaa luoki-
tella" -vastausten osuus oli pääkaupunkiseudulla selvästi pienempi kuin muualla Suo-
messa, ja eri ikäryhmistä luokitteluja tehtiin eniten 25-34 -vuotiaiden keskuudessa. Ky-
sytyistä huumausaineista erityisesti ekstaasi ja amfetamiini ovat virittäneet "ei osaa luo-
kitella" -vastauksia. 
Edellä luvussa 4 lyhyesti kuvaamamme vuosien 2001-2004 valtakunnallinen huume-
kampanja pyrki muun muassa vähentämään epätietoisuutta eri huumausaineiden omi-
naisuuksista. Sen havaitsemista ja vaikuttavuutta on tutkittu AVTK-kyselyissä vuosina 
2002-2004. Kevään 2004 kyselyssä 38 prosenttia vastaajista sanoi havainneensa kam-
panjan; osuus on samaa luokkaa kuin monissa muissa laajoissa kampanjoissa (ks. Jal-
linoja ym. 2003a, 18-19). Tärkeimmissä kohderyhmissään - suurten kaupunkien nuorten 
keskuudessa - kampanja on havaittu vielä paljon paremmin: esimerkiksi pääkaupunki-
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seudun 15-24 -vuotiaiden ikäryhmässä havainneiden osuus oli keväällä 2004 noin 75 
prosenttia ja 25-34 -vuotiaiden ikäryhmässäkin yli 60 prosenttia. Tehokkaimmiksi kam-
panjasta tiedottamisen kanaviksi osoittautuivat televisio ja radio; sen sijaan internetin 
merkitys kampanjan havaitsemisessa jäi nuorillakin ikäryhmillä yllättävän pieneksi. 
Kysymykseen, onko kampanjan johdosta käyty keskusteluja työpaikalla, tuttavapiirissä 
tai kotona, on eri tutkimusvuosina vastannut myöntävästi 21-29 prosenttia kampanjan 
havainneista. Uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan verkkosivuilta tai sen muusta 
aineistosta on sanonut saaneensa 6-10 prosenttia havainneista. Nämä voivat tuntua pie-
niltä osuuksilta. Aikaisempi tutkimus kuitenkin osoittaa, että yksittäinen laajakin kam-
panja on vain "pisara meressä".  Muutokset kulttuurissa ja yksilöiden käyttäytymisessä 
tapahtuvat yleensä hitaasti, vasta monien erilaisten kampanjoiden ja muiden tekojen 
virittäminä (ks. Hemánus ym. 1987, Piispa 1999, 9-11). 
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LIITE 1: AVTK-TUTKIMUKSEN HUUMEKYSYMYKSET 2004
1. Tiedättekö tuttavienne joukossa jon-
kun, joka viimeksi kuluneen vuoden (12 
kk) aikana on kokeillut huumaavia ainei-
ta (mm. hasista, amfetamiinia, heroiinia, 
kokaiinia, ekstaasia tai LSD:tä)? 
1 en tiedä ketään 
2 tiedän yhden henkilön 
3 tiedän 2 – 5 henkilöä 
4 tiedän useampia kuin 5 
henkilöä
2.  Onko Teille viimeksi kuluneen vuoden  
(12 kk) aikana tarjottu joko ilmaiseksi 
tai ostettavaksi jotain huumausainetta? 
1 ei ole 
2 kyllä, ilmaiseksi 
3 kyllä, ostettavaksi 
4 kyllä, sekä ilmaiseksi että 
ostettavaksi
3. Miten vakavana ongelmana pidätte 
huumausaineiden käyttöä Suomessa ny-
kyään?
1 erittäin vakava ongelma 
2 melko vakava ongelma 
3 ei kovin vakava, muttei niin 
lieväkään
4 melko lievä ongelma 
5 ei ongelma ollenkaan
4. Miten arvelette huumeiden käytön 
kehittyvän lähitulevaisuudessa Suomes-
sa?
1 käyttö vähenee nykyisestä 
2 käyttö pysyy jokseenkin 
nykytasolla 
3 käyttö lisääntyy nykyisestä
5. Joskus tehdään ero mietojen ja kovien huumausaineiden välillä. Mitkä seuraavista 
huumeista kuuluvat mielestänne mietoihin ja mitkä koviin huumeisiin? 
 Kuuluu mietoihin Kuuluu koviin En osaa luokitella Huumeita ei pidä erot-
taa miedoiksi ja kovik-
si
amfetamiini 1 2 3 4 
ekstaasi 1 2 3 4 
hasis, marihuana 1 2 3 4 
heroiini 1 2 3 4 
kokaiini 1 2 3 4 
LSD 1 2 3 4 
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6.  Maassamme on meneillään valtakun-
nallinen huumeviestintäkampanja, jossa 
käytetään tunnuksia "Kokototuus.com" 
ja "Puolitotuus.com". Oletteko havain-
nut kampanjan tunnuksia tai muita sen 
viestejä (esim. ilmoituksia tai julisteita)? 








7 jossain muualla,  
                 missä_________________ 
8           en ole havainnut niitä   
7.  Oletteko keskustellut työpaikalla, tut-
tavapiirissä tai kotona em. kampanjasta 
tai jostain yksittäisestä siihen liittyvästä 
viestistä?
1 kyllä, useita kertoja 
2 kyllä, kerran pari 
3 en ole keskustellut
8. Oletteko saanut uutta huumeisiin liit-
tyvää tietoa em. kampanjan internet-
sivuilta tai muusta kampanjan aineis-
tosta (esim. lehti-ilmoituksista tai julis-
teista)?
1 kyllä, internet-sivuilta 
2 kyllä, muusta aineistosta, 
mistä ________________ 
3 en ole saanut uutta tietoa
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO  1.A. Vastanneiden lukumäärä eri ikäryhmissä sukupuolen mukaan. 
TABLE 1.A. Number of respondents by age and sex.
277 257 302 363 337 1536 308 333 380 429 383 1833 3369
Vastanneet/
Respondents









TAULUKKO 1.B. Vastanneiden lukumäärä taustamuuttujien mukaan. 
TABLE 1. B. Number of respondents by background variables. 
38 169 224 284 272 987 58 246 281 344 265 1194 2181
235 83 52 37 24 431 247 75 64 20 39 445 876
0 4 25 35 36 100 1 11 34 54 49 149 249
0 0 1 4 3 8 0 0 1 10 26 37 45
68 10 24 84 126 312 70 7 17 74 142 310 622
148 75 122 135 99 579 142 57 91 125 118 533 1112
59 171 152 138 100 620 96 269 271 221 112 969 1589
69 75 92 83 91 410 88 100 115 114 97 514 924
57 67 62 69 79 334 64 64 73 86 84 371 705
65 44 65 89 67 330 67 73 71 92 95 398 728
32 13 26 33 38 142 22 30 34 46 34 166 308
25 23 22 39 23 132 24 24 33 34 32 147 279
29 35 35 50 39 188 43 42 54 57 41 237 425
50 58 57 48 64 277 62 69 78 66 67 342 619
66 70 65 83 70 354 91 108 79 93 82 453 807
78 62 79 98 94 411 69 73 111 131 116 500 911
83 67 101 134 109 494 86 83 112 139 118 538 1032
63 201 272 305 198 1039 45 197 303 362 193 1100 2139
13 20 18 22 31 104 16 20 26 30 37 129 233
192 30 1 2 1 226 236 36 12 6 1 291 517
1 1 0 0 0 2 10 75 32 4 0 121 123
7 2 6 8 11 34 1 2 4 11 17 35 69









SIVIILISÄÄTY/   
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SITUATION
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 2.A. Tietääkö tuttaviensa joukossa jonkun, joka on kokeillut kuluneen vuoden aikana huumeita (%).
TABLE 2.A. Does the respondent know anyone among his/her friends/acquaintances who has tried illicit drugs during the past year (%). 
63,0 67,6 89,0 92,5 96,1 83,2 51,6 78,4 89,7 92,0 97,1 83,3 83,3
10,5 9,0 5,3 4,7 2,4 6,1 14,1 9,6 6,3 5,9 1,6 7,1 6,6
17,8 16,8 3,0 2,2 1,5 7,4 22,9 9,3 3,7 1,2 1,3 6,9 7,1
8,7 6,6 2,7 ,6 3,3 11,4 2,7 ,3 ,9 2,7 3,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
276 256 301 362 337 1532 306 333 379 427 379 1824 3356




I know one person
Tietää 2-5 henkilöä/
I know 2-5 persons
Tietää > 5 henk./I know













TAULUKKO 2.B. Niiden osuus, jotka tietävät vähintään yhden henkilön, joka on kokeillut huumeita, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 2.B. Proportion of respondents who know at least one person who has tried illicit drugs, by background variables (%). 
55 27 9 6 4 12 48 17 8 7 3 10 11
35 43 14 11 0 30 48 36 19 20 3 37 33
. 50 24 14 8 16 100 18 15 11 6 12 13
. . 0 25 0 13 . . 0 10 0 3 4
21 20 8 11 2 9 33 0 12 7 5 12 11
36 37 12 6 6 19 58 21 8 6 2 21 20
59 31 11 7 5 19 45 22 11 10 2 16 17
43 41 7 13 5 20 52 30 14 12 4 22 21
26 21 16 3 1 13 37 20 7 9 4 14 13
31 27 14 9 6 16 48 18 8 7 1 15 15
47 42 15 6 0 18 45 20 9 9 0 14 16
36 30 5 0 9 14 46 13 9 3 6 14 14
45 40 9 8 3 19 60 17 11 2 2 17 18
50 47 5 21 5 25 60 33 12 15 5 24 24
42 36 17 10 1 21 56 19 13 8 1 20 20
31 27 18 3 3 15 40 25 8 7 3 13 14
31 21 5 4 6 12 40 13 10 6 3 13 12
44 30 11 7 4 14 59 22 10 7 3 12 13
54 40 6 14 10 21 44 20 15 17 3 16 18
32 43 0 0 0 33 46 28 17 17 0 42 38
100 0 . . . 50 60 17 6 25 . 18 19
57 50 33 25 0 26 0 0 0 27 12 14 20
. 33 25 9 2 5 . 33 0 0 2 2 3
34 20 9 6 3 13 36 15 6 3 2 12 12
38 20 9 12 3 15 39 13 7 4 3 13 14
39 25 11 9 3 15 49 17 8 7 4 16 16
54 27 12 12 6 21 53 27 11 8 6 20 20
49 28 12 9 6 19 56 20 10 10 8 20 19
41 31 10 9 5 18 52 29 8 12 7 20 19
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 3.A. Onko kuluneen vuoden aikana tarjottu joko ilmaiseksi tai ostettavaksi huumausaineita (%). 
TABLE 3.A. Has the respondent been offered any sort of illicit drugs either for free or for sale during the past year (%). 
82,7 85,9 95,4 98,9 98,8 93,1 84,0 94,3 98,2 98,8 99,7 95,6 94,4
5,8 5,9 2,3 ,8 1,2 2,9 9,1 4,2 ,8 ,2 ,3 2,6 2,7
3,2 3,9 1,3 1,5 1,6 ,6 ,8 ,2 ,6 1,0
8,3 4,3 1,0 ,3 2,5 5,2 ,9 ,3 ,7 1,3 1,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
277 256 302 362 337 1534 307 333 380 426 380 1826 3360
1 1 2 1 3 3 7 9
Ei ole/No
Kyllä, ilmaiseksi/           
Yes, for free

















TAULUKKO 3. B. Niiden osuus, joille on tarjottu jotain huumausainetta kuluneen vuoden aikana, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 3. B. Proportion of respondents who have been offered some sort of illicit drugs, by background variables (%). 
13 11 4 1 1 4 12 3 1 0 0 2 3
18 21 6 5 0 15 17 15 5 10 0 13 14
. 0 8 0 3 3 0 9 3 2 2 3 3
. . 0 0 33 13 . . 0 10 0 3 4
7 0 0 2 1 3 7 0 6 1 1 3 3
22 16 7 0 2 10 22 4 1 1 0 7 8
19 14 3 1 1 7 14 6 2 1 0 4 5
22 17 4 1 1 8 18 11 3 1 0 6 7
7 10 8 1 3 6 8 3 3 3 0 3 4
12 11 5 1 1 5 13 3 1 1 0 3 4
31 8 4 0 0 9 18 3 0 0 3 4 6
8 13 5 0 0 5 13 0 3 0 0 3 4
31 20 0 2 0 9 28 7 0 0 0 6 8
24 21 5 2 2 10 21 14 1 2 0 7 9
18 19 8 1 1 9 21 3 4 2 1 6 7
17 6 6 1 0 6 14 7 1 2 0 4 5
13 10 1 1 2 4 8 1 2 0 0 2 3
17 11 4 1 1 5 22 7 1 0 0 2 4
38 20 0 5 3 11 6 0 8 7 0 4 7
14 30 0 0 0 16 16 11 17 0 0 15 15
100 0 . . . 50 10 3 0 0 . 2 3
43 50 17 0 0 15 0 0 0 18 0 6 10
. 0 25 4 1 2 . 0 0 0 1 1 1
20 13 6 1 1 8 13 5 1 0 0 3 5
19 12 3 3 1 7 13 4 1 1 0 4 5
21 13 5 2 2 7 22 3 1 1 1 5 6
25 14 5 3 1 9 20 7 1 0 0 5 7
18 15 4 2 1 7 19 6 2 0 0 5 6
19 9 3 1 0 6 21 6 1 1 0 5 5
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 4.A. Miten vakavana ongelmana pitää huumausaineiden käyttöä Suomessa nykyään (%). 
TABLE 4.A. Respondents' opinion on how serious they consider the use of illicit drugs to be in Finland (%). 
20,2 26,9 32,2 49,2 53,4 37,6 19,9 30,1 40,6 50,5 64,4 42,3 40,2
35,3 41,4 43,7 38,4 35,8 38,8 45,2 47,5 48,8 41,6 30,9 42,6 40,9
34,6 27,7 21,0 10,2 9,9 19,7 30,6 19,9 10,6 7,9 4,4 13,8 16,5
8,8 4,0 2,7 2,3 ,6 3,5 4,3 2,5 1,2 2,2
1,1 ,3 ,3 ,3 ,3 ,1 ,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
272 249 295 354 313 1483 301 326 377 416 362 1782 3265
5 8 7 9 24 53 7 7 3 13 21 51 104
Erittäin vakava ongelma/  
Very serious
Melko vakava ongelma/   
Fairly serious
Ei kovin vakava, muttei  
lieväkään/Not very seriou
but not slight
Melko lievä ongelma/       
Fairly slight
Ei ongelma ollenkaan/      













TAULUKKO 4.B. Niiden osuus, jotka pitävät huumausaineiden käyttöä erittäin tai melko vakavana ongelmana Suomessa, taustamuuttujien 
mukaan (%).
TABLE 4. B. Proportion of respondents who consider the use of illicit drugs to be a very or fairly serious problem in Finland, by background
variables (%).
55 73 79 88 91 83 81 81 90 93 96 90 87
55 57 69 76 73 60 61 68 91 85 92 70 65
. 75 67 91 87 83 100 73 82 90 96 89 86
. . 0 100 100 88 . . 100 90 91 91 90
62 90 79 88 90 83 64 100 82 95 96 88 85
57 75 75 91 88 76 67 80 90 93 96 85 80
45 65 75 84 87 73 62 77 90 91 93 84 80
50 62 70 90 89 73 56 75 87 91 94 81 78
67 75 79 91 90 81 70 76 89 88 95 85 83
50 65 77 84 90 75 72 82 90 98 96 89 82
48 58 81 87 86 74 68 86 97 93 97 90 83
68 78 91 81 80 80 71 79 91 91 97 87 84
55 71 71 90 92 77 60 73 88 91 97 82 80
47 57 69 88 90 70 52 74 86 97 95 81 76
53 67 71 80 89 72 65 71 91 87 95 81 77
57 74 82 90 87 79 79 86 90 95 94 90 85
62 74 78 90 91 81 64 82 90 90 97 86 84
66 72 76 89 89 81 74 79 91 91 94 89 85
69 65 65 86 86 76 75 80 77 100 97 88 82
52 47 100 50 100 52 62 69 100 100 100 66 59
100 100 . . . 100 70 79 77 100 . 79 79
33 50 83 86 89 73 100 50 100 91 100 94 85
. 67 100 75 91 88 . 67 100 88 96 95 92
75 84 86 95 93 87 78 93 96 98 99 93 90
68 79 90 94 94 86 74 89 96 97 98 91 89
61 69 80 89 89 79 76 85 91 93 96 89 84







SIVIILISÄÄTY/      
































TYÖTILANNE/       
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004
TAULUKKO 5. A. Miten arvelee huumeiden käytön kehittyvän lähitulevaisuudessa Suomessa (%). 
TABLE 5.A. In what way does the respondent expect the use of illicit drugs to develop in Finland in the next few years (%). 
4,4 ,8 ,3 ,9 ,3 1,3 ,7 ,6 ,3 ,7 ,6 ,6 ,9
43,5 25,4 23,2 20,0 21,0 26,1 45,2 27,5 24,3 24,3 20,3 27,7 27,0
52,0 73,8 76,5 79,1 78,6 72,6 54,2 71,9 75,5 75,0 79,1 71,8 72,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
271 248 293 350 309 1471 301 324 371 408 349 1753 3224
6 9 9 13 28 65 7 9 9 21 34 80 145
Käyttö vähenee nykyisestä/       
Will decrease
Käyttö pysyy jokseenkin
nykytasolla/Will remain             
the same














TAULUKKO 5.B. Niiden osuus, jotka arvioivat huumeiden käytön lisääntyvän Suomessa nykyisestä, taustamuuttujien mukaan (%), 
TABLE 5.B. Proportion of respondents who expect the use of illicit drugs to increase in Finland, by background variables (%). 
63 78 77 80 80 79 63 73 77 74 79 75 77
50 67 73 70 68 58 52 68 74 65 83 61 60
. 50 75 74 70 72 100 73 67 84 76 76 75
. . 100 100 100 100 . . 100 89 81 84 87
42 80 83 80 80 71 44 29 67 73 78 67 69
57 79 76 85 76 73 59 71 73 70 80 70 72
54 72 75 73 83 73 55 73 77 78 80 74 74
58 77 74 80 75 73 46 72 71 80 78 70 71
47 78 85 85 72 74 65 66 76 71 80 72 73
45 56 78 72 87 69 54 71 75 76 75 71 70
42 58 76 84 84 71 57 69 76 75 87 74 73
56 83 82 67 85 73 54 83 91 79 84 79 76
69 82 62 88 78 77 55 78 74 67 78 70 73
67 71 71 74 81 73 47 70 70 82 78 69 71
44 65 76 79 79 69 50 74 76 77 80 71 70
52 85 79 81 78 75 55 61 75 75 79 71 73
50 74 78 80 77 73 63 81 79 70 79 74 74
55 78 77 80 81 78 57 71 76 75 83 76 77
69 53 71 73 70 67 63 75 73 71 81 74 71
51 53 100 50 100 51 53 69 91 100 0 57 55
100 100 . . . 100 60 74 68 0 . 68 69
17 100 80 57 56 55 0 100 50 70 82 74 65
. 100 50 79 77 77 . 67 67 88 74 75 76
77 89 89 93 91 88 78 92 91 91 91 89 88
59 78 88 88 86 81 69 82 80 83 84 80 80
52 74 78 79 77 73 58 77 82 80 80 76 75
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 6.A. Kuuluuko vastaajan mielestä amfetamiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%). 
TABLE 6.A. Would the respondent class amphetamine as a soft or hard drug (%). 
9,8 4,9 6,0 6,1 7,5 6,9 7,8 4,7 5,8 3,8 2,0 4,7 5,7
53,8 58,1 53,5 45,1 36,9 48,8 48,3 44,0 39,2 40,8 25,3 39,1 43,6
12,9 8,9 10,6 13,7 20,6 13,6 13,5 10,1 10,1 17,0 28,1 16,0 14,9
23,5 28,0 29,8 35,2 35,0 30,7 30,4 41,2 45,0 38,5 44,7 40,2 35,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
264 246 282 344 306 1442 296 318 347 395 356 1712 3154





Huumeita ei pidä erottaa    
miedoiksi ja koviksi/          
Drugs should not be           













TAULUKKO 6.B. Niiden osuus, joiden mielestä amfetamiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 6.B. Proportion of respondents who consider amphetamine a hard drug, by background variables (%). 
64 58 51 44 36 47 52 45 37 40 24 37 42
52 57 57 50 42 53 48 42 42 50 31 45 49
. 75 64 43 43 49 0 36 47 46 32 40 44
. . 100 67 0 43 . . 100 22 25 26 29
42 56 57 40 27 37 31 14 31 43 15 26 32
53 49 49 40 37 46 49 31 30 33 22 34 40
67 62 57 52 51 57 60 48 43 45 42 46 51
52 64 64 55 47 57 54 56 44 48 32 47 51
47 55 49 37 25 42 41 32 36 36 22 33 37
62 67 48 40 31 48 52 43 37 34 20 36 41
59 45 57 39 43 49 45 46 47 57 22 44 46
36 57 45 56 41 48 42 33 29 52 23 36 41
63 46 47 44 39 47 48 40 38 25 32 36 41
46 70 71 55 47 58 61 64 51 51 32 52 55
63 64 54 43 33 51 52 45 39 53 28 44 47
54 47 49 45 38 46 38 30 33 33 26 32 38
51 52 46 43 33 44 43 38 38 35 19 34 39
58 60 54 45 36 49 51 44 37 41 28 39 44
54 40 47 50 48 48 50 30 58 50 36 45 46
51 61 100 50 100 52 47 41 55 20 0 46 49
100 0 . . . 50 50 48 34 25 . 44 44
86 100 60 43 22 53 100 50 75 30 24 35 44
. 33 50 32 35 35 . 67 0 38 19 21 27
48 55 48 45 24 44 46 46 35 30 20 35 39
46 59 49 43 29 44 43 43 37 33 21 35 39
47 58 49 47 31 46 47 48 35 36 27 38 42
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 7.A. Kuuluuko vastaajan mielestä amfetamiini mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka vastasivat 
”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa” (%). 
TABLE 7.A. Would the respondent class amphetamine as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, 
“hard” or “don’t know” option (%). 
12,9 6,8 8,6 9,4 11,6 9,9 11,2 8,0 10,5 6,2 3,6 7,8 8,8
70,3 80,8 76,3 69,5 56,8 70,5 69,4 74,9 71,2 66,3 45,7 65,4 67,9
16,8 12,4 15,2 21,1 31,7 19,6 19,4 17,1 18,3 27,6 50,8 26,8 23,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
202 177 198 223 199 999 206 187 191 243 197 1024 2023
Mieto/Soft
Kova/Hard













TAULUKKO 7. B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä amfetamiini on kova huume. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka vastasivat ”mieto”,
”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 7. B. Proportion of respondents who considered amphetamine a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” 
or “don’t know” option, by background variables (%).
73 84 73 71 54 70 79 79 71 65 46 66 68
69 72 73 76 48 70 65 68 67 68 45 65 67
. 89 79 63 63 69 100 86 78 73 53 68 68
. . 100 100 0 33 . . 100 44 39 41 40
56 54 76 68 46 57 44 33 59 54 30 41 49
72 75 66 72 56 69 70 64 65 57 44 61 65
75 83 78 72 61 75 79 80 73 74 71 76 76
73 90 80 80 63 77 67 82 73 71 59 71 74
67 72 70 67 44 65 64 70 64 67 37 60 62
75 83 72 61 49 68 70 73 71 57 48 63 65
63 65 68 65 66 65 65 81 65 74 38 63 64
52 83 72 74 52 68 71 76 72 64 40 63 66
71 73 71 77 48 68 72 76 79 60 39 65 66
69 90 83 80 62 77 70 85 74 73 64 74 76
70 82 80 67 56 72 74 78 68 73 48 70 71
71 72 59 67 53 65 62 73 65 59 44 59 62
66 76 72 71 47 66 63 65 74 62 34 59 63
78 82 75 72 52 72 73 75 71 67 52 67 70
76 61 77 82 65 72 62 75 62 67 51 62 67
65 74 100 67 100 66 66 80 77 50 0 68 67
100 . 0 . . 50 79 79 68 50 0 74 73
81 100 50 54 33 62 86 50 100 50 47 60 61
. 100 44 59 55 56 . 100 60 50 37 40 48
63 78 73 66 41 65 65 75 64 59 35 60 62
59 81 73 65 48 65 61 73 69 61 40 61 63
68 79 71 73 51 69 66 78 70 65 47 65 67








































TYÖTILANNE/      
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 8.A. Kuuluuko vastaajan mielestä ekstaasi mietoihin vai koviin huumeisiin (%).  
TABLE 8.A. Would the respondent class ecstacy as a soft or hard drug (%).  
25,0 14,6 13,6 13,8 11,6 15,5 16,2 13,6 9,8 11,2 5,5 11,1 13,1
39,4 52,6 42,1 33,2 28,1 38,4 39,1 35,0 32,5 29,3 20,5 30,9 34,3
12,9 5,3 13,2 17,6 25,1 15,3 13,8 10,7 12,6 20,4 29,7 17,8 16,7
22,7 27,5 31,1 35,3 35,3 30,8 31,0 40,7 45,1 39,0 44,4 40,3 35,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
264 247 280 340 303 1434 297 317 348 392 347 1701 3135





Huumeita ei pidä erottaa
miedoiksi ja koviksi/













TAULUKKO 8.B. Niiden osuus, joiden mielestä ekstaasi kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 8.B. Proportion of respondents who consider ecstacy a hard drug, by background variables (%). 
50 53 39 31 29 37 41 34 31 29 19 29 33
38 52 52 31 23 41 38 38 31 30 27 36 38
. 50 55 40 30 41 0 36 44 32 27 33 36
. . 0 67 0 29 . . 100 22 16 20 21
32 44 35 24 15 24 21 14 38 23 12 18 21
39 46 40 30 27 36 41 28 22 27 17 28 32
48 56 46 41 46 48 50 37 36 33 35 37 41
43 56 53 43 40 47 46 51 37 36 23 38 42
31 51 37 27 20 33 30 21 26 29 18 25 29
41 57 36 34 20 36 43 35 35 30 16 31 33
47 55 38 28 31 37 45 25 47 26 19 31 34
20 52 35 34 32 34 25 21 13 32 21 22 28
52 43 41 27 24 36 38 33 30 17 31 29 32
42 59 57 47 47 51 53 59 42 35 23 43 46
41 56 47 34 26 41 45 29 32 41 27 35 38
42 43 41 28 27 35 32 21 27 24 22 25 30
35 52 31 32 18 32 29 33 31 24 12 25 29
40 53 42 33 30 39 51 34 30 28 21 30 34
62 45 29 41 33 40 31 45 42 42 31 38 39
37 54 100 50 100 40 37 35 73 20 0 38 39
0 0 . . . 0 40 37 34 25 . 36 36
43 100 40 29 11 33 100 50 25 20 18 24 28
. 33 75 21 23 25 . 0 0 38 16 18 21
35 47 39 32 19 34 35 41 25 22 16 27 30
38 49 34 33 27 35 33 36 29 23 18 28 31
32 49 38 36 27 36 38 38 30 27 21 30 33







SIVIILISÄÄTY/    
































TYÖTILANNE/       
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 9.A. Kuuluuko vastaajan mielestä ekstaasi mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka vastasivat 
”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa” (%).
TABLE 9.A. Would the respondent class ecstacy as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, “hard” or
“don’t know” option (%).
32,4 20,1 19,7 21,4 17,9 22,4 23,4 22,9 17,8 18,4 9,8 18,5 20,4
51,0 72,6 61,1 51,4 43,4 55,4 56,6 59,0 59,2 48,1 36,8 51,8 53,6
16,7 7,3 19,2 27,3 38,8 22,2 20,0 18,1 23,0 33,5 53,4 29,7 26,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
















TAULUKKO 9.B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä ekstaasi on kova huume. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka vastasivat ”mieto”, 
”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 9.B. Proportion of respondents who considered ecstacy a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” or 
“don’t know” option, by background variables (%). 
49 74 56 53 45 55 64 62 60 48 37 52 54
49 64 65 52 26 53 52 58 56 50 39 52 53
. 67 69 53 46 56 100 75 67 57 45 56 56
. . 0 100 0 22 . . 100 38 23 28 27
41 46 47 39 34 39 31 50 56 31 24 30 34
52 70 52 53 42 53 57 55 51 46 35 49 51
48 71 65 60 54 62 65 62 63 57 59 61 62
47 78 67 63 53 62 57 74 63 58 47 60 61
38 67 50 51 37 49 54 49 54 52 35 49 49
55 74 51 50 38 53 56 62 65 46 38 52 53
51 52 52 47 45 49 54 38 58 42 29 44 47
35 67 74 48 41 54 53 53 50 46 24 44 49
63 65 61 48 37 54 50 57 60 36 36 47 51
51 80 71 67 56 65 57 77 66 60 53 63 64
50 76 69 54 48 60 60 54 58 55 44 54 57
51 59 48 46 40 48 54 58 52 43 34 47 48
43 66 50 51 33 48 46 53 63 43 25 45 47
53 72 59 54 43 57 68 59 61 49 40 53 55
65 57 57 68 46 58 38 67 43 46 43 46 52
45 66 100 67 100 48 52 68 92 50 0 55 52
0 . 0 . . 0 71 63 56 50 0 61 60
56 100 43 31 38 48 71 50 25 46 50 50 49
. 50 57 34 43 42 . 0 60 53 29 33 37
46 66 59 47 33 50 50 67 47 43 28 47 49
49 67 50 51 44 52 46 62 55 44 34 48 50
46 68 57 55 43 54 52 63 61 49 38 52 53







SIVIILISÄÄTY/     
































TYÖTILANNE/     
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 10.A. Kuuluvatko vastaajan mielestä hasis ja marihuana mietoihin vai koviin huumeisiin (%). 
TABLE 10.A. Would the respondent class cannabis as a soft or hard drug (%). 
59,6 62,0 52,1 42,1 34,9 49,2 53,2 46,0 33,5 31,5 19,1 35,9 42,0
9,4 6,5 8,5 9,1 11,0 9,0 8,1 7,3 11,2 10,8 9,2 9,4 9,2
7,9 3,3 8,5 12,9 17,6 10,5 8,8 4,8 9,2 17,2 25,7 13,5 12,1
23,0 28,2 30,9 35,9 36,5 31,3 30,0 41,9 46,1 40,5 46,0 41,2 36,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
265 245 282 340 301 1433 297 315 349 390 346 1697 3130





















TAULUKKO 10.B. Niiden osuus, joiden mielestä hasis ja marihuana kuuluvat koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 10.B. Proportion of respondents who consider cannabis a hard drug, by background variables (%). 
6 7 9 9 12 9 11 8 10 9 8 9 9
10 4 6 14 0 8 8 6 5 10 19 8 8
. 0 10 9 10 9 0 0 28 21 7 16 13
. . 0 0 0 0 . . 100 22 13 18 15
13 33 17 14 12 14 9 14 6 12 11 11 12
6 5 10 10 9 8 7 11 11 13 12 11 9
14 6 6 4 13 7 9 6 11 9 5 8 8
4 3 8 6 11 7 6 4 7 9 9 7 7
15 8 7 9 11 10 11 10 7 8 11 9 10
9 2 10 9 10 8 11 7 11 12 13 11 10
13 9 9 6 17 11 5 21 17 14 6 13 12
8 13 5 17 5 10 8 8 10 23 4 11 11
11 11 12 11 9 11 5 3 23 8 6 9 10
4 2 7 6 12 6 7 3 8 6 6 6 6
5 5 5 5 14 6 8 6 12 13 10 10 8
8 5 5 11 10 8 8 11 13 13 11 11 10
18 14 14 12 9 13 10 10 10 9 9 10 11
8 8 8 9 12 9 7 7 12 11 8 10 10
0 0 19 9 4 6 6 20 17 12 16 14 11
11 0 0 50 0 10 8 0 0 0 0 7 8
0 0 . . . 0 10 8 0 0 . 6 6
0 0 0 0 0 0 0 0 50 10 12 15 8
. 0 0 5 12 10 . 0 0 8 9 9 9
8 7 13 13 8 10 7 9 13 11 9 10 10
14 9 10 9 15 11 11 9 12 12 8 10 11
8 8 10 11 8 9 9 8 10 11 9 10 9








































TYÖTILANNE/    
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 11.A. Kuuluvatko vastaajan mielestä hasis ja marihuana mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka 
vastasivat ”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa” (%). 
TABLE 11.A. Would the respondent class cannabis as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, “hard” or
“don’t know” option (%). 
77,5 86,4 75,4 65,6 55,0 71,6 76,0 79,2 62,2 53,0 35,3 61,0 66,3
12,3 9,1 12,3 14,2 17,3 13,1 11,5 12,6 20,7 18,1 17,1 16,0 14,6
10,3 4,5 12,3 20,2 27,7 15,2 12,5 8,2 17,0 28,9 47,6 22,9 19,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
204 176 195 218 191 984 208 183 188 232 187 998 1982
Mieto/Soft
Kova/Hard













TAULUKKO 11.B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä hasis ja marihuana ovat kovia huumeita. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka 
vastasivat ”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 11.B. Proportion of respondents who considered cannabis a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” or 
“don’t know” option, by background variables (%). 
8 11 14 15 16 14 14 14 21 17 15 17 15
12 9 11 20 0 12 12 10 15 25 23 13 12
. 0 14 10 19 13 0 0 31 28 17 24 19
. . 0 0 0 0 . . 100 50 21 29 24
16 38 33 20 20 21 20 17 17 23 15 18 20
11 11 15 20 10 13 11 16 31 21 22 18 16
10 9 9 10 14 10 10 12 19 17 12 14 12
4 5 7 13 16 9 9 10 16 13 16 13 11
17 9 19 15 13 15 14 15 16 21 21 18 16
9 9 14 14 18 13 17 13 21 22 20 19 16
10 13 16 18 26 16 6 29 27 19 11 17 16
26 18 12 16 12 16 9 12 33 26 12 19 17
15 20 17 22 8 16 11 9 37 24 8 18 17
3 5 7 13 16 9 9 9 15 12 13 11 10
8 8 9 11 19 10 11 9 24 21 19 16 13
12 10 13 15 12 13 12 24 23 22 18 19 16
21 17 21 19 15 19 16 15 24 20 16 18 19
11 12 13 17 14 14 11 13 23 20 15 18 16
8 4 19 7 9 9 10 20 23 17 21 19 14
12 3 0 33 0 11 12 3 8 0 0 11 11
0 . 0 . . 0 23 16 9 0 0 14 14
13 0 13 0 0 6 14 0 50 15 23 21 13
. 50 0 10 20 17 . 0 20 28 17 18 18
11 10 19 19 14 15 10 15 24 22 16 17 16
18 12 15 15 24 17 15 16 23 22 15 18 18
11 12 14 16 13 13 12 13 22 21 16 17 15








































TYÖTILANNE/      
















                   Kansanterveyslaitos/National Public Health Institute 
                                                                                                                                                       Epidemiologian ja terveyden edistämisen osasto 
42
SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 12.A. Kuuluuko vastaajan mielestä heroiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%). 
TABLE 12.A. Would the respondent class heroin as a soft or hard drug (%). 
,4 1,0 ,3 ,7 ,5 ,3 ,3 ,3
70,2 69,5 64,8 54,5 47,2 60,4 62,0 55,8 47,4 47,1 31,8 48,2 53,8
6,8 3,7 5,6 10,6 17,0 9,1 8,1 3,5 8,0 14,2 23,5 11,8 10,6
23,0 26,8 29,2 34,9 34,8 30,2 29,3 40,7 44,5 38,2 44,4 39,7 35,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
265 246 284 341 305 1441 297 317 348 393 349 1704 3145





















TAULUKKO 12.B. Niiden osuus, joiden mielestä heroiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 12.B. Proportion of respondents who consider heroin a hard drug, by background variables (%). 
78 69 62 54 48 58 64 55 46 46 28 45 51
69 70 73 56 50 67 62 57 49 55 35 57 62
. 100 77 51 45 58 0 55 56 55 44 51 54
. . 100 67 33 57 . . 100 22 42 38 41
56 56 61 47 30 44 41 43 38 42 20 32 38
71 61 59 45 46 57 64 46 35 45 29 45 51
84 74 70 67 72 72 75 58 53 51 48 56 62
70 73 74 65 61 68 68 64 55 54 36 55 61
65 65 59 47 32 53 56 47 41 39 26 41 47
74 69 57 52 43 58 67 62 45 44 30 48 52
81 82 70 53 51 64 64 50 52 64 25 51 57
60 74 67 64 45 62 50 46 32 55 32 43 52
68 65 61 44 50 56 57 50 50 33 44 46 51
67 79 79 68 65 72 71 71 62 55 38 60 65
80 71 70 56 45 64 67 61 44 59 39 55 59
72 64 60 52 46 58 58 39 43 44 31 42 49
63 65 57 50 39 53 54 50 43 38 24 40 47
72 70 65 54 49 60 66 57 46 47 36 48 54
62 60 47 59 50 55 75 50 63 48 41 53 54
69 75 100 100 100 71 61 50 73 20 0 59 64
100 0 . . . 50 50 56 41 25 . 51 51
86 100 60 57 33 60 100 50 75 40 24 38 48
. 33 100 45 42 44 . 67 0 62 23 27 35
71 68 61 58 39 59 65 58 48 39 30 48 53
72 71 60 55 46 60 62 55 47 40 29 46 52
63 70 62 55 44 59 65 58 45 44 36 48 53








































TYÖTILANNE/     
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 13.A. Kuuluuko vastaajan mielestä heroiini mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka vastasivat 
”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa” (%). 
TABLE 13.A. Would the respondent class heroin as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, “hard” or
“don’t know” option (%). 
,5 1,5 ,4 1,0 ,8 ,5 ,5 ,4
91,2 95,0 91,5 83,8 72,4 86,6 87,6 94,1 85,5 76,1 57,2 80,0 83,2
8,8 5,0 8,0 16,2 26,1 13,0 11,4 5,9 14,5 23,0 42,3 19,6 16,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
















TAULUKKO 13.B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä heroiini on kova huume. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka vastasivat ”mieto”, 
”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 13.B. Proportion of respondents who considered heroin a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” or 
“don’t know” option, by background variables (%). 
94 98 89 85 72 86 95 96 86 76 58 80 83
91 92 94 87 56 90 87 91 86 78 61 85 88
. 100 97 75 74 82 100 100 94 85 71 83 82
. . 100 100 50 71 . . 100 63 55 58 60
85 69 88 81 59 74 70 100 72 58 43 56 65
92 97 87 77 70 85 91 87 78 70 58 77 82
95 97 94 92 85 93 97 96 90 87 84 91 92
94 99 95 91 81 92 90 97 90 84 74 87 89
88 93 85 80 63 82 88 94 80 77 53 78 80
95 99 91 81 69 87 91 98 88 72 62 81 84
88 87 85 82 81 85 83 86 81 88 45 76 80
91 100 100 85 67 89 91 94 88 69 53 76 82
90 94 88 81 63 82 88 87 91 70 51 78 80
94 99 96 93 82 92 90 98 93 89 76 90 91
91 98 98 86 76 91 93 96 83 81 68 86 88
95 92 85 81 71 85 89 92 83 76 57 77 81
86 96 86 81 60 81 82 90 87 68 46 73 77
96 96 91 86 72 88 93 94 89 79 66 82 85
84 91 86 82 67 80 81 90 73 69 57 72 76
91 97 100 100 100 92 88 95 100 50 0 89 90
100 . 0 . . 50 93 96 79 50 0 88 88
88 100 88 62 63 78 100 100 100 69 64 78 78
. 100 100 73 71 74 . 100 60 76 49 53 63
93 96 90 86 66 87 93 93 89 75 52 81 84
93 95 90 83 74 87 88 93 86 74 55 80 83
91 97 90 85 70 87 90 95 89 78 62 82 84
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 14.A. Kuuluuko vastaajan mielestä kokaiini mietoihin vai koviin huumeisiin (%). 
TABLE 14.A. Would the respondent class cocaine as a soft or hard drug (%). 
6,0 2,8 4,2 6,2 7,3 5,4 2,0 2,8 5,7 7,4 4,9 4,7 5,1
61,9 67,1 58,5 46,9 38,9 53,7 57,9 49,8 39,9 35,0 23,5 40,4 46,5
9,1 3,3 7,0 12,3 18,2 10,4 10,4 6,3 9,7 18,8 26,4 14,7 12,7
23,0 26,8 30,3 34,6 35,6 30,5 29,6 41,0 44,7 38,8 45,3 40,2 35,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
265 246 284 341 303 1439 297 317 351 394 349 1708 3147
12 11 18 22 34 97 11 16 29 35 34 125 222
Mieto/Soft
Kova/Hard
Ei osaa luokitella/               
Can't class
Huumeita ei pidä                
erottaa miedoiksi ja














TAULUKKO 14.B. Niiden osuus, joiden mielestä kokaiini kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 14.B. Proportion of respondents who consider cocaine a hard drug, by background variables (%). 
78 65 57 46 39 51 66 51 39 35 20 38 44
59 68 60 50 43 60 56 51 38 35 30 50 55
. 100 68 46 33 49 0 18 47 38 35 37 42
. . 100 67 67 71 . . 100 22 29 29 37
48 56 61 38 28 39 34 43 25 29 15 24 31
63 58 53 41 35 51 61 42 28 35 24 39 45
74 72 63 56 57 64 72 52 45 37 34 47 53
61 70 69 57 53 62 63 58 48 40 29 47 54
62 62 51 39 32 48 50 44 35 32 19 35 42
71 67 49 47 31 52 62 51 38 32 20 39 45
69 82 65 45 38 55 55 46 42 50 25 43 49
48 70 52 53 36 52 54 38 29 35 29 36 44
50 65 61 36 35 48 57 48 35 21 22 36 42
56 75 71 60 55 64 68 64 53 42 31 51 57
74 70 64 48 37 58 65 53 38 41 18 45 51
65 64 55 44 40 52 48 36 38 34 26 35 43
53 60 50 44 29 46 51 44 33 29 20 34 40
63 67 59 46 41 54 66 50 40 34 27 38 46
62 60 47 59 37 52 69 50 50 44 28 45 48
61 75 100 100 100 63 56 47 45 20 0 54 58
100 0 . . . 50 50 51 34 25 . 46 46
86 100 60 57 22 57 100 50 50 40 24 35 45
. 33 75 32 36 37 . 33 0 46 18 21 28
65 61 50 48 31 51 60 50 35 29 21 38 44
67 67 51 42 37 51 57 49 38 30 20 38 44
57 68 52 46 35 51 58 53 34 35 26 40 45
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 15.A. Kuuluuko vastaajan mielestä kokaiini mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka vastasivat 
”mieto”, ”kova” tai ”en osaa sanoa” (%). 
TABLE 15.A. Would the respondent class cocaine as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, “hard” or
“don’t know” option (%). 
7,8 3,9 6,1 9,4 11,3 7,8 2,9 4,8 10,3 12,0 8,9 7,9 7,9
80,4 91,7 83,8 71,7 60,5 77,3 82,3 84,5 72,2 57,3 42,9 67,5 72,4
11,8 4,4 10,1 18,8 28,2 14,9 14,8 10,7 17,5 30,7 48,2 24,6 19,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
















TAULUKKO 15.B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä kokaiini on kova huume. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka vastasivat ”mieto”, 
”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 15.B. Proportion of respondents who considered cocaine a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” or 
“don’t know” option, by background variables (%). 
90 95 80 70 58 75 94 87 72 61 43 67 71
80 89 79 73 50 80 79 85 64 56 44 75 78
. 89 79 68 62 70 0 57 75 63 55 62 66
. . 100 100 60 75 . . 100 50 45 47 52
73 67 75 67 49 62 52 100 56 43 29 41 52
83 93 75 68 54 76 86 77 61 56 47 67 72
85 94 83 75 70 82 94 87 75 69 63 78 80
85 97 84 80 66 82 81 90 73 66 61 75 78
81 90 74 70 60 75 78 90 71 65 40 68 72
90 91 80 70 53 76 85 86 71 54 43 68 72
76 87 73 74 56 73 75 76 65 72 39 64 69
70 97 79 57 58 71 86 82 72 52 40 63 67
72 92 85 62 48 71 86 76 67 48 23 62 66
85 96 82 82 65 82 82 90 74 72 63 77 79
85 94 88 72 62 82 89 89 68 58 36 71 76
86 92 72 67 61 75 78 86 73 62 47 67 71
71 89 76 66 48 69 75 76 68 55 35 60 65
85 92 80 71 59 77 93 86 73 61 47 68 73
73 87 82 82 54 74 76 81 57 61 43 61 67
81 97 100 100 100 83 79 93 69 50 0 80 81
100 . 0 . . 50 86 86 65 50 0 78 77
88 100 63 62 50 71 100 50 67 54 57 64 68
. 100 71 57 58 59 . 50 60 61 40 43 51
86 86 74 72 52 75 85 81 65 57 37 66 70
86 90 76 65 61 75 82 82 69 58 39 67 71
83 94 75 70 55 75 81 88 70 64 46 69 72
80 92 84 72 61 77 82 84 72 57 43 68 72
Naimisissa, avoliitossa/            
Married, cohabiting
Naimaton/Single
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 16.A. Kuuluuko vastaajan mielestä LSD mietoihin vai koviin huumeisiin (%). 
TABLE 16.A. Would the respondent class LSD as a soft or hard drug (%). 
3,4 1,6 2,5 1,2 1,0 1,9 1,7 2,2 ,3 ,6 ,9 1,3
62,1 66,4 61,8 51,9 45,2 56,8 56,1 50,0 47,6 46,7 29,7 45,7 50,8
11,4 4,9 6,4 12,0 19,0 11,0 12,5 7,2 8,0 15,1 25,4 13,8 12,5
23,1 27,1 29,3 34,9 34,8 30,3 29,7 40,6 44,4 38,0 44,4 39,7 35,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
264 247 283 341 305 1440 296 318 349 392 347 1702 3142
13 10 19 22 32 96 12 15 31 37 36 131 227
Mieto/Soft
Kova/Hard


















TAULUKKO 16.B. Niiden osuus, joiden mielestä LSD kuuluu koviin huumeisiin, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 16.B. Proportion of respondents who consider LSD a hard drug, by background variables (%). 
72 63 60 52 47 55 61 49 46 46 27 43 49
61 71 67 49 35 61 55 51 49 55 35 52 56
. 100 71 51 42 55 0 55 56 55 40 50 52
. . 100 67 67 71 . . 100 11 35 30 38
43 56 57 41 29 38 31 29 38 40 18 28 33
63 57 57 44 45 53 57 38 35 43 27 42 48
79 71 67 65 68 69 73 53 53 52 47 54 60
67 71 72 65 61 67 64 60 54 54 35 53 60
55 63 55 44 34 50 47 38 43 39 26 38 44
65 69 56 51 34 54 59 53 45 42 27 44 48
66 55 70 53 46 57 55 46 52 64 22 48 52
56 74 52 56 41 56 54 46 32 53 32 43 49
61 57 58 38 50 51 52 44 50 33 36 43 47
63 79 79 68 65 71 71 67 62 55 36 58 64
74 68 67 54 42 61 66 53 44 57 34 52 56
61 60 54 48 44 52 47 36 42 44 31 40 46
53 60 54 47 37 49 42 44 44 38 22 38 43
67 66 62 52 49 58 59 51 46 47 35 46 52
62 60 41 50 39 49 69 45 67 50 34 51 50
59 79 100 100 100 63 55 41 73 20 0 53 57
100 0 . . . 50 50 53 41 25 . 49 49
86 100 60 57 33 60 100 50 75 40 24 38 48
. 33 100 32 40 41 . 67 0 46 21 24 31
61 63 56 55 36 54 55 55 47 36 27 44 48
63 69 58 51 40 55 53 53 44 39 25 43 49
60 67 59 54 39 55 58 55 43 41 32 45 50
62 66 62 52 45 57 56 50 48 47 30 46 51
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 17.A. Kuuluuko vastaajan mielestä LSD mietoihin vai koviin huumeisiin. Mukana vain sellaiset vastaajat, jotka vastasivat ”mieto”, 
”kova” tai ”en osaa sanoa” (%).
TABLE 17.A. Would the respondent class LSD as a soft or a hard drug. Calculated among those respondents who chose the “soft”, “hard” or 
“don’t know” option (%).
4,4 2,2 3,5 1,8 1,5 2,7 2,4 3,7 ,4 1,0 1,5 2,1
80,8 91,1 87,5 79,7 69,3 81,5 79,8 84,1 85,6 75,3 53,4 75,7 78,5
14,8 6,7 9,0 18,5 29,1 15,8 17,8 12,2 14,4 24,3 45,6 22,9 19,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
















TAULUKKO 17.B. Niiden vastaajien osuus, joiden mielestä LSD on kova huume. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka vastasivat ”mieto”, 
”kova” tai ”en osaa sanoa”, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 17.B. Proportion of respondents who considered LSD a hard drug. Calculated among respondents who chose the “soft”, “hard” or “don’t 
know” option, by background variables (%). 
85 93 86 81 68 81 92 88 85 74 53 76 79
83 89 88 82 42 83 78 83 85 79 49 77 80
. 100 89 75 68 78 100 100 94 82 69 81 80
. . 100 100 60 75 . . 100 38 50 49 53
74 62 81 73 52 66 53 83 72 57 36 48 57
86 92 82 75 65 81 82 75 76 66 54 71 76
87 94 90 89 82 89 94 90 89 86 81 88 89
90 97 91 92 78 90 79 92 89 84 68 83 86
75 90 82 77 60 77 79 84 83 73 52 73 75
87 94 86 78 57 80 82 87 85 67 56 75 78
78 70 85 74 71 76 71 76 81 86 42 71 74
78 100 89 76 63 81 91 94 80 71 42 73 77
87 88 85 75 58 78 82 80 88 64 41 72 75
90 98 93 94 79 91 81 93 92 88 69 86 88
89 95 94 84 72 87 91 88 83 76 61 81 84
82 86 78 75 64 77 78 82 81 74 53 72 74
76 89 83 76 54 76 70 82 85 66 41 67 72
89 92 88 83 68 84 90 86 88 77 61 79 82
77 87 73 79 58 73 71 86 70 63 49 65 69
82 95 100 100 100 84 79 88 100 50 0 80 82
100 . 0 . . 50 93 92 76 40 0 85 84
88 100 86 62 63 77 86 100 100 69 57 73 75
. 100 88 66 64 66 . 100 60 67 44 48 57
79 89 84 81 60 79 77 90 86 70 48 75 77
81 93 87 78 67 81 76 90 81 74 49 74 78
87 93 86 82 62 82 81 90 86 74 55 77 79
81 91 88 80 69 81 80 84 86 75 53 76 79
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 18.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -huumeviestintäkampanjan tunnuksia tai viestejä 
sanomalehdissä (%). 
TABLE 18.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign in newspapers (%). 
89,2 89,5 93,4 89,8 85,5 89,4 84,7 89,8 91,8 91,1 89,0 89,5 89,5
10,8 10,5 6,6 10,2 14,5 10,6 15,3 10,2 8,2 8,9 11,0 10,5 10,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 18.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä sanomalehdissä, taustamuuttujien mukaan 
(%).
TABLES 18.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages  of the campaign in newspapers, by background variables 
(%).
13 8 6 11 14 10 9 9 9 11 10 10 10
11 13 12 8 13 11 17 13 9 0 8 14 12
. 50 4 11 17 13 0 9 3 2 16 7 10
. . 0 0 33 13 . . 0 0 19 14 13
9 10 0 10 20 13 7 0 6 9 17 12 12
11 11 8 13 10 11 20 5 9 8 8 11 11
14 11 7 8 13 10 15 12 8 9 8 10 10
16 15 4 8 15 11 15 13 4 14 9 11 11
7 13 6 14 13 11 16 13 14 6 13 12 11
8 7 15 13 15 12 24 8 10 11 11 12 12
19 15 0 9 16 12 9 0 12 2 6 5 8
12 0 5 8 13 8 4 17 9 3 9 8 8
3 6 3 4 15 6 12 7 4 9 17 9 8
16 19 4 8 16 13 19 14 1 15 12 12 12
9 7 6 13 20 11 14 12 10 15 10 12 12
10 11 5 10 11 9 13 8 10 4 9 8 9
10 6 10 9 14 10 15 6 10 6 13 10 10
13 9 7 10 13 10 20 9 9 8 9 9 9
8 5 11 5 19 11 13 15 4 10 8 9 10
10 20 0 50 0 12 15 22 8 0 0 15 14
0 0 . . . 0 0 8 6 25 . 7 7
14 0 0 38 18 18 100 0 0 18 18 17 17
. 33 0 13 16 15 . 0 0 13 14 14 14
10 11 9 13 16 12 9 9 7 12 18 11 11
8 9 10 12 14 11 9 9 6 12 13 10 10
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 19.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan tunnuksia tai viestejä televisiossa (%). 
TABLE 19.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign on television (%). 
71,1 77,8 84,4 87,9 89,9 82,9 72,1 78,1 84,2 89,0 89,6 83,3 83,1
28,9 22,2 15,6 12,1 10,1 17,1 27,9 21,9 15,8 11,0 10,4 16,7 16,9
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 19.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä televisiossa, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 19.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages of the campaign on television, by background variables 
(%).
37 24 15 11 9 14 33 23 16 11 11 16 15
28 17 15 11 13 22 27 19 17 10 5 22 22
. 75 24 20 14 21 0 18 12 15 8 12 16
. . 0 50 33 38 . . 0 0 19 14 18
13 20 17 11 13 13 20 14 35 15 13 16 15
36 19 16 12 7 19 30 23 21 10 10 18 19
31 24 14 13 9 17 31 22 13 11 9 16 17
30 21 13 10 8 16 33 19 8 11 11 16 16
28 22 13 16 13 18 27 22 25 14 15 20 19
35 30 23 15 12 22 31 26 25 14 6 19 20
31 23 12 12 11 17 18 23 12 9 15 14 16
28 13 9 5 4 11 13 21 18 12 6 14 13
10 20 20 12 10 14 28 21 9 4 7 13 14
34 21 16 10 9 18 37 19 6 11 12 16 17
26 20 14 14 11 17 24 24 20 17 11 20 18
33 26 15 13 7 18 22 22 17 9 9 14 16
24 22 17 10 12 16 30 22 18 9 11 17 16
32 22 15 12 9 16 29 21 16 11 7 14 15
69 15 28 5 16 22 38 20 19 10 11 17 19
25 23 0 0 0 24 28 31 17 0 0 27 26
100 0 . . . 50 20 21 13 25 . 19 20
29 0 0 0 18 12 0 0 0 18 29 20 16
. 67 25 22 10 14 . 0 0 6 13 12 13
13 11 9 14 16 13 8 8 5 10 16 10 11
33 25 20 18 18 22 33 29 18 19 16 22 22
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 20.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan tunnuksia tai viestejä radiossa (%). 
TABLE 20.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign on radio (%). 
69,3 65,8 79,8 89,3 93,8 80,9 63,3 76,0 87,1 92,3 94,8 83,9 82,5
30,7 34,2 20,2 10,7 6,2 19,1 36,7 24,0 12,9 7,7 5,2 16,1 17,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 20.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä radiossa, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 20.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages of the campaign on radio, by background variables (%). 
34 37 21 11 6 17 24 22 12 7 5 12 14
31 28 15 3 8 25 40 25 16 5 5 29 27
. 25 24 11 8 14 0 45 12 13 6 13 13
. . 0 50 33 38 . . 0 10 12 11 16
19 40 33 7 9 13 31 14 6 12 6 14 14
38 39 19 13 5 22 43 32 13 7 3 20 21
27 32 20 12 5 20 31 23 13 7 6 15 17
33 40 23 10 9 22 35 26 13 7 5 17 19
33 31 19 10 4 19 33 30 21 12 6 19 19
32 30 25 17 4 21 42 22 13 8 3 16 18
38 38 15 9 8 19 32 10 6 7 9 11 15
20 26 9 10 0 13 38 29 9 9 6 16 15
17 37 17 4 10 16 40 21 9 4 5 15 15
36 40 23 13 9 24 39 25 12 11 7 18 21
23 37 22 8 3 18 34 29 10 9 2 18 18
35 31 16 12 2 18 38 22 15 5 4 14 16
30 30 21 10 10 18 37 19 13 8 7 15 17
44 37 20 11 6 20 49 27 14 9 3 14 17
31 20 33 5 6 16 38 20 8 3 3 11 13
27 27 0 0 0 26 36 28 17 0 0 33 30
0 0 . . . 0 0 17 6 0 . 12 12
29 0 17 0 9 12 100 0 0 0 18 11 12
. 67 0 13 6 9 . 0 0 0 8 6 8
8 7 6 6 6 6 11 3 1 3 4 4 5
23 19 15 7 4 13 26 12 8 6 5 11 12
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 21.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan tunnuksia tai viestejä aikakauslehdissä (%). 
TABLE 21.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign on magazines (%). 
92,1 96,9 97,7 96,4 97,3 96,2 85,7 92,5 93,2 95,3 94,5 92,6 94,2
7,9 3,1 2,3 3,6 2,7 3,8 14,3 7,5 6,8 4,7 5,5 7,4 5,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 21.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä aikakauslehdissä, taustamuuttujien mukaan 
(%).
TABLE 21.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages of the campaign in magazines, by background variables 
(%).
8 2 2 3 3 3 12 9 7 5 5 7 5
8 5 2 5 4 6 15 3 3 0 3 9 8
. 0 4 6 3 4 0 9 9 4 8 7 6
. . 0 0 0 0 . . 0 0 8 5 4
1 0 0 5 3 3 1 0 6 7 8 6 4
14 3 3 2 3 6 20 5 4 2 4 8 7
2 4 2 4 2 3 16 8 8 6 4 8 6
13 4 1 2 4 5 15 11 3 4 2 7 6
7 1 2 4 4 4 14 8 10 3 8 8 6
8 5 6 6 1 5 21 11 11 5 4 10 8
6 8 0 3 0 3 9 0 6 9 12 7 5
4 0 5 3 0 2 4 4 6 6 6 5 4
3 3 0 2 3 2 12 0 6 4 5 5 4
14 5 2 2 5 5 18 13 1 3 3 7 6
9 0 3 6 3 4 16 6 10 5 5 9 7
8 5 3 3 2 4 6 4 7 5 7 6 5
4 3 2 3 2 3 16 7 8 5 6 8 5
8 2 2 4 2 3 13 6 6 4 4 5 4
0 10 6 0 6 5 25 5 8 13 3 9 7
8 3 0 0 0 8 14 17 17 0 0 14 11
0 0 . . . 0 10 8 13 25 . 10 10
14 0 0 13 9 9 0 0 0 0 12 6 7
. 0 25 4 3 4 . 0 0 0 8 7 6
4 5 3 6 7 5 7 4 3 7 8 6 5
6 4 3 5 6 5 8 6 4 6 6 6 5




























KAUPUNGIS-        
TUMISASTE/
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 22.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan tunnuksia tai viestejä katukuvassa (%). 
TABLE 22.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign in the streets  (%). 
88,4 86,4 97,0 96,4 97,9 93,8 80,5 89,2 95,5 95,6 96,6 92,1 92,8
11,6 13,6 3,0 3,6 2,1 6,3 19,5 10,8 4,5 4,4 3,4 7,9 7,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 22.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä katukuvassa, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 22.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages of the campaign in the streets, by background variables 
(%).
11 12 4 3 2 5 17 11 5 4 3 6 6
12 14 0 5 4 10 20 11 5 5 0 14 12
. 75 0 6 0 5 0 18 3 6 8 7 6
. . 0 0 0 0 . . 0 0 4 3 2
6 10 0 2 2 3 16 14 12 3 4 7 5
13 8 2 3 3 6 18 5 2 4 3 8 7
15 16 4 5 1 8 24 12 5 5 3 8 8
22 29 5 4 2 11 26 22 7 8 6 13 12
7 7 2 3 4 4 16 8 4 5 6 7 6
12 14 2 8 0 7 19 5 6 4 1 7 7
6 8 0 0 5 4 18 0 3 2 3 4 4
8 0 0 0 0 2 4 8 3 3 0 3 3
3 3 6 2 0 3 21 7 0 0 0 5 4
26 36 9 6 3 16 32 28 5 9 6 15 16
12 10 0 8 0 6 21 10 8 5 5 10 8
9 6 0 2 4 4 12 5 4 2 2 4 4
5 4 4 1 1 3 15 2 3 4 3 5 4
11 13 3 4 1 5 13 12 4 5 3 6 6
8 15 6 0 6 7 13 5 8 7 3 6 6
11 17 100 0 0 12 21 11 8 0 0 19 16
100 0 . . . 50 20 9 3 0 . 8 9
14 50 0 13 0 9 0 0 0 0 12 6 7
. 0 0 0 3 2 . 0 0 0 3 3 3
8 10 4 5 4 6 12 7 5 5 5 7 7
13 10 4 4 2 6 12 9 7 5 4 7 7
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 23.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan tunnuksia tai viestejä internetissä (%). 
TABLE 23.A. Has the respondent noticed symbols or messages of the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign on the Internet (%). 
81,6 88,3 98,7 98,6 98,2 93,8 81,2 90,7 95,3 97,9 97,9 93,2 93,5
18,4 11,7 1,3 1,4 1,8 6,3 18,8 9,3 4,7 2,1 2,1 6,8 6,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 23.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan tunnuksia tai viestejä internetissä, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 23.B. Proportion of those respondents who had noticed symbols or messages of the campaign on the Internet, by background variables 
(%).
29 12 2 1 2 5 5 9 5 2 2 4 4
17 11 0 0 4 12 22 11 5 5 0 15 13
. 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 1
. . 0 0 0 0 . . 0 0 8 5 4
9 20 0 1 0 3 20 29 0 3 1 6 5
22 7 1 1 2 7 20 2 2 0 1 6 7
22 13 2 1 4 7 17 10 6 3 5 8 7
23 16 2 1 1 8 11 13 0 2 3 5 6
14 6 0 1 4 5 14 6 7 0 0 5 5
15 16 2 1 3 6 27 7 10 2 0 8 7
22 8 0 0 0 6 18 3 3 2 3 5 5
24 4 0 0 0 5 17 21 9 0 6 10 8
14 14 3 4 0 6 30 7 4 7 5 10 8
20 19 4 2 2 9 8 19 0 3 4 7 8
21 10 0 2 4 7 15 8 11 1 2 8 8
17 8 0 2 2 5 22 11 3 3 2 6 6
17 10 2 0 0 5 28 1 5 1 1 6 6
16 12 1 1 3 4 2 7 5 2 2 4 4
8 5 0 0 0 2 25 20 4 3 3 9 6
20 17 0 0 0 19 22 19 8 0 0 20 20
0 0 . . . 0 10 8 3 25 . 7 7
14 0 0 0 0 3 100 0 0 0 12 9 6
. 0 0 4 1 2 . 0 0 0 1 1 1
10 5 1 1 2 4 5 2 2 3 1 3 3
16 9 3 2 2 6 9 7 4 1 3 4 5
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 24.A. Onko vastaaja havainnut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjan jossain lomakkeessa mainitussa paikassa (ks. 
taulukot 18-23) tai jossain muualla (%). 
TABLE 24.A. Has the respondent noticed the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign in some forum listed in the questionnaire (see
Tables 18-23) or somewhere else (%). 
59,9 58,0 35,1 25,9 24,3 38,9 66,9 47,1 35,3 24,5 23,5 37,8 38,3
40,1 42,0 64,9 74,1 75,7 61,1 33,1 52,9 64,7 75,5 76,5 62,2 61,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 24.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat havainneet kampanjan jossain lomakkeessa mainitussa paikassa, taustamuuttujien 
mukaan (%). 
TABLE 24.B. Proportion of those respondents who had noticed the campaign in some forum listed in the questionnaire, by background variables 
(%).
71 61 34 25 25 35 60 47 37 26 24 34 34
59 49 35 24 17 49 69 45 34 15 13 53 51
. 100 44 29 25 34 0 64 26 24 24 28 30
. . 0 75 67 63 . . 0 10 38 30 36
46 50 38 21 30 32 59 29 47 28 28 36 34
66 55 34 28 17 41 70 51 38 20 19 40 40
63 60 36 26 26 41 68 47 33 25 24 38 39
70 68 34 25 25 42 68 56 30 29 25 40 41
54 51 34 25 25 37 56 45 49 26 25 39 38
60 59 45 31 25 42 79 42 38 28 17 38 40
72 69 23 21 24 38 73 30 38 17 26 33 35
52 39 18 21 17 29 50 58 39 24 28 38 34
41 57 43 26 23 37 67 43 20 14 27 32 34
76 71 35 29 27 47 76 59 23 32 25 42 44
55 60 35 27 30 41 66 48 38 31 22 42 41
64 56 32 28 16 37 61 47 40 15 22 33 35
51 46 38 23 27 35 66 36 38 25 25 36 35
65 61 34 26 24 37 67 49 37 26 19 33 35
69 45 56 9 32 38 75 40 31 17 22 32 35
58 50 100 50 0 57 67 56 50 0 0 64 61
100 0 . . . 50 40 44 28 50 . 40 40
43 50 17 38 27 32 100 0 0 18 59 37 35
. 67 25 30 23 25 . 0 0 19 27 25 25
32 27 19 22 24 24 26 19 15 23 27 22 23
58 46 37 28 29 38 57 44 28 30 25 36 37
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 25.A. Onko vastaaja keskustellut kokototuus.com ja puolitotuus.com -kampanjasta tai sen viesteistä työpaikalla, tuttavapiirissä tai 
kotona (%). 
TABLES 25.A. Has the respondent discussed about the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign (%).  
2,6 2,4 1,0 ,8 2,2 1,7 2,0 1,2 1,6 1,4 8,2 2,9 2,3
8,2 10,2 4,7 7,1 6,6 7,2 11,1 7,8 6,6 4,3 5,1 6,8 7,0
89,2 87,5 94,3 92,1 91,2 91,0 86,9 91,0 91,8 94,3 86,6 90,4 90,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
269 255 300 354 318 1496 305 332 379 421 352 1789 3285


















TAULUKKO 25.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat keskustelleet kampanjasta tai sen viesteistä, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 25.B. Proportion of those respondents who had discussed about the campaign or its messages, by background variables (%) 
14 13 4 9 9 9 11 9 8 6 13 9 9
10 11 4 3 10 9 14 8 8 10 11 12 10
. 0 24 3 0 7 0 9 9 2 16 8 8
. . 0 50 67 50 . . 0 0 20 14 20
14 20 0 11 10 11 16 0 12 7 16 13 12
11 11 7 10 7 9 12 4 10 3 11 8 9
7 13 5 4 9 8 13 10 7 6 12 9 9
16 14 6 6 7 9 14 7 3 5 13 8 8
7 10 8 9 9 9 8 16 16 5 15 12 10
5 14 6 14 9 10 16 11 15 8 8 11 11
17 17 4 3 14 10 9 0 6 2 19 7 8
13 0 5 5 0 5 8 0 9 12 17 10 7
11 20 3 4 12 9 19 12 0 5 17 9 9
15 16 4 7 8 10 15 7 0 6 11 7 8
11 9 9 11 12 10 11 12 14 8 13 12 11
5 15 5 7 6 7 15 7 9 5 17 10 9
14 12 5 7 10 9 13 9 9 5 11 9 9
13 12 4 7 9 8 5 8 8 5 9 7 8
8 10 22 0 14 11 6 5 19 10 18 13 12
10 13 0 50 0 11 14 17 17 0 0 14 13
0 0 . . . 0 30 11 0 25 . 10 10
14 50 0 29 10 16 0 0 0 10 40 22 19
. 33 25 14 6 9 . 0 0 0 15 13 11
5 6 7 9 13 8 7 5 8 13 18 10 9
9 9 6 13 15 11 10 12 10 14 16 12 12








































TYÖTILANNE/      
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 26.A. Onko vastaaja keskustellut kokototuus.com ja puolitotuus.com –kampanjasta tai sen viesteistä työpaikalla, tuttavapiirissä tai 
kotona. Mukana sellaiset vastaajat, jotka olivat havainneet kampanjan (%). 
TABLE 26.A. Has the respondent discussed about the kokototuus.com and puolitotuus.com drug campaign. Calculated among the respondents 
who had noticed the campaign (%).
3,6 4,1 1,9 2,2 6,3 3,6 2,5 2,6 4,5 4,9 26,3 6,1 4,9
13,3 17,6 13,2 21,7 20,0 16,6 16,7 15,4 17,2 14,7 16,3 16,1 16,3
83,0 78,4 84,9 76,1 73,8 79,9 80,9 82,1 78,4 80,4 57,5 77,8 78,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0















TAULUKKO 26.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat keskustelleet kampanjasta tai sen viesteistä. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka olivat
havainneet kampanjan, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 26.B. Proportion of those respondents who had discussed about the campaign or its messages. Calculated among respondents who had 
noticed the campaign, by background variables (%). 
21 21 14 32 28 23 15 22 25 25 40 26 25
14 17 10 20 50 16 18 20 17 14 57 19 18
. 29 30 25 18 25 . 10 28 19 44 27 26
. . . 67 60 63 . . 0 33 33 32 39
23 33 11 39 25 26 19 33 19 24 41 27 27
13 18 16 33 39 20 16 17 29 27 37 23 21
16 20 14 23 29 19 19 22 22 22 47 23 21
14 20 11 21 27 18 20 18 15 21 43 21 20
13 24 23 37 36 25 10 25 30 17 41 23 24
15 20 18 34 26 22 20 28 37 31 28 27 24
19 19 8 21 31 20 20 11 21 18 58 25 23
19 0 13 33 33 18 14 15 21 37 44 25 22
21 30 8 30 28 23 19 28 19 36 47 26 25
13 22 11 20 34 19 19 19 9 21 43 21 20
19 16 15 37 33 22 16 26 41 23 33 25 24
10 27 22 28 24 21 22 23 24 18 42 25 23
20 18 13 32 28 22 15 17 23 30 46 24 23
15 19 14 28 30 21 9 20 25 23 37 23 22
15 18 24 30 28 22 11 17 24 58 47 28 25
16 23 0 100 . 18 19 35 30 0 . 21 20
0 100 0 . . 33 38 19 6 25 50 19 20
8 100 0 75 25 32 33 . 100 17 67 47 38
. 50 40 23 27 28 . . 0 10 43 38 33
10 20 29 30 39 26 21 20 26 41 43 31 29
14 19 15 36 32 22 16 26 27 27 40 26 24
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 27.A. Onko vastaaja saanut uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan internet-sivuilta (%). 
TABLE 27.A. Has the respondent received new information on illicit drugs from the Internet pages of the campaign (%). 
91,0 95,7 98,7 98,9 98,8 96,9 92,5 95,5 98,2 98,1 97,7 96,6 96,7
9,0 4,3 1,3 1,1 1,2 3,1 7,5 4,5 1,8 1,9 2,3 3,4 3,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 27.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat saaneet uutta tietoa kampanjan internet-sivuilta, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 27.B. Proportion of those respondents who had received new information from the Internet pages of the campaign, by background 
variables (%). 
8 4 2 1 1 2 7 5 2 2 2 3 3
9 4 0 0 0 6 8 3 2 0 0 5 5
. 25 0 0 0 1 0 0 3 0 2 1 1
. . 0 0 0 0 . . 0 0 8 5 4
10 0 0 1 2 3 4 0 0 1 1 2 2
8 3 2 1 1 3 9 0 1 1 1 3 3
10 5 1 1 1 3 7 6 2 3 6 4 4
14 5 0 1 0 4 5 4 1 2 2 3 3
7 0 0 1 3 2 6 5 3 1 1 3 3
5 5 5 0 1 3 13 4 4 0 0 4 3
16 0 0 0 3 4 5 0 3 0 3 2 3
4 13 0 0 0 3 4 17 0 0 6 5 4
7 6 3 4 0 4 9 2 0 9 7 5 5
14 5 0 2 0 4 5 6 0 2 3 3 3
6 4 3 1 3 3 3 5 3 0 4 3 3
8 3 0 1 0 2 7 4 4 2 3 4 3
10 4 2 1 2 3 14 4 1 3 1 4 4
6 5 1 0 2 2 0 3 2 2 3 2 2
0 5 0 0 0 1 6 10 4 0 3 4 3
10 0 0 0 0 9 9 8 8 0 0 9 9
0 0 . . . 0 0 5 0 25 . 4 4
14 0 0 13 0 6 0 0 0 0 6 3 4
. 0 0 4 0 1 . 0 0 0 1 1 1
6 2 0 1 1 2 4 2 2 3 2 2 2
10 4 3 3 2 4 4 2 4 2 4 3 4




























KAUPUNGIS-        
TUMISASTE/       











TYÖTILANNE/      
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 28.A . Onko vastaaja saanut uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan internet-sivuilta. Mukana sellaiset vastaajat, jotka olivat 
havainneet kampanjan (%). 
TABLE 28.A. Has the respondent received new information on illicit drugs from the Internet pages of the campaign. Calculated among the 
respondents who had noticed the campaign (%).
85,5 93,3 96,2 95,7 95,1 92,3 89,3 91,1 94,8 93,3 91,1 91,6 91,9
14,5 6,7 3,8 4,3 4,9 7,7 10,7 8,9 5,2 6,7 8,9 8,4 8,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 28.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat saaneet uutta tietoa kampanjan internet-sivuilta. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka
olivat havainneet kampanjan, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 28.B. Proportion of those respondents who had received new information on illicit drugs from the Internet pages of the campaign. 
Calculated among respondents who had noticed the campaign, by background variables (%).
11 6 7 8 7 7 7 8 8 5 10 8 7
15 6 5 10 0 12 9 6 6 0 21 8 10
. 43 0 0 0 5 . 0 17 3 4 5 5
. . . 0 0 0 . . 0 17 23 21 16
21 0 0 5 7 10 5 33 13 6 4 6 8
12 3 7 8 5 9 12 2 8 3 9 8 8
14 8 6 6 6 8 7 8 8 5 29 9 8
13 6 4 12 6 8 4 7 5 3 16 6 7
16 4 5 7 5 8 8 5 12 4 7 7 8
13 8 7 6 7 9 12 5 13 4 9 9 9
22 6 15 0 6 12 13 6 11 0 10 9 10
0 13 7 0 17 5 4 20 5 0 12 8 7
21 10 4 15 0 11 13 7 0 36 18 13 12
13 6 4 13 6 9 4 8 0 2 22 6 7
12 9 9 13 8 10 6 9 12 3 11 8 9
14 7 4 2 5 7 9 8 13 6 9 9 8
20 4 6 8 5 9 16 3 8 7 8 9 9
8 7 6 6 7 7 2 6 7 4 17 7 7
5 18 6 0 0 5 5 17 18 15 13 13 9
18 3 0 0 . 16 10 10 10 0 . 10 13
0 0 0 . . 0 13 6 12 25 0 8 8
15 0 0 25 0 14 0 . 100 0 9 9 12
. 0 0 15 4 5 . . 0 0 4 4 5
18 9 2 5 4 8 13 8 12 12 5 10 9
15 7 8 11 7 10 7 5 13 3 14 8 9
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 29.A. Onko vastaaja saanut uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan muusta aineistosta (%). 
TABLE 29.A. Has the respondent received new information on illicit drugs from the campaign material other than the Internet pages (%). 
96,0 98,1 98,3 96,1 94,7 96,5 96,1 97,9 97,4 97,4 95,8 96,9 96,8
4,0 1,9 1,7 3,9 5,3 3,5 3,9 2,1 2,6 2,6 4,2 3,1 3,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 29.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat saaneet uutta tietoa kampanjan muusta aineistosta, taustamuuttujien mukaan (%). 
TABLE 29.B. Proportion of those respondents who had received new information from the campaign material other than the Internet pages, by 
background variables (%). 
5 3 2 4 6 4 3 2 3 3 3 3 3
3 0 2 3 4 3 4 1 3 0 10 4 3
. 0 0 3 0 1 0 0 0 0 4 1 1
. . 0 0 0 0 . . 0 0 4 3 2
7 0 0 6 6 6 10 0 0 3 6 5 6
3 1 2 2 2 2 3 4 2 4 3 3 3
3 2 1 4 8 4 1 2 3 2 4 2 3
4 4 2 1 2 3 7 2 1 4 3 3 3
4 0 0 4 4 2 3 3 4 5 5 4 3
2 5 2 3 12 5 1 4 3 1 3 3 3
3 0 0 6 0 2 9 0 6 2 9 5 4
4 0 0 5 0 2 0 0 3 0 3 1 2
10 0 6 6 13 7 2 0 2 0 5 2 4
6 2 0 0 3 2 10 1 0 5 1 3 3
6 3 3 5 7 5 1 3 5 3 6 4 4
1 2 1 5 6 3 3 1 4 0 3 2 3
4 1 2 4 5 3 3 2 2 4 5 3 3
3 2 2 4 6 3 2 3 2 3 5 3 3
8 0 0 0 3 2 0 0 4 3 0 2 2
4 0 0 0 0 4 5 3 17 0 0 5 4
0 0 . . . 0 0 1 0 0 . 1 1
0 50 0 0 0 3 0 0 0 0 12 6 4
. 0 0 9 6 7 . 0 0 0 4 3 5
4 2 2 5 7 4 3 3 4 7 5 5 4
3 2 3 4 6 4 1 2 3 6 6 4 4
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SUOMALAISEN AIKUISVÄESTÖN TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN 2004 – HEALTH BEHAVIOUR AMONG THE FINNISH ADULT POPULATION 2004 
TAULUKKO 30.A. Onko vastaaja saanut uutta huumeisiin liittyvää tietoa kampanjan muusta aineistosta. Mukana sellaiset vastaajat, jotka olivat 
havainneet kampanjan (%). 
TABLE 30.A. Has the respondent received new information on illicit drugs from the campaign material other than the Internet pages. Calculated
among the respondents who had noticed the campaign (%).
95,2 96,6 99,1 90,4 85,4 94,1 95,6 95,5 94,0 94,3 86,7 93,9 94,0
4,8 3,4 ,9 9,6 14,6 5,9 4,4 4,5 6,0 5,7 13,3 6,1 6,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0














TAULUKKO 30.B. Niiden vastaajien osuus, jotka olivat saaneet uutta tietoa kampanjan muusta aineistosta. Laskettu sellaisista vastaajista, jotka
olivat havainneet kampanjan, taustamuuttujien mukaan (%).
TABLE 30.B. Proportion of those respondents who had received new information from the campaign material other than the Internet pages. 
Calculated among respondents who had noticed the campaign, by background variables (%). 
9 3 2 7 16 7 3 5 6 8 11 7 7
4 2 3 10 23 4 3 3 3 13 29 4 4
. 0 0 6 0 2 . 0 0 5 15 7 5
. . . 0 0 0 . . 0 17 23 21 16
10 0 0 8 14 10 7 0 0 10 17 11 10
2 3 1 5 14 4 2 6 5 8 14 6 5
6 3 2 8 18 5 1 4 6 9 12 5 5
5 4 0 0 8 4 4 3 1 9 12 5 4
4 2 5 9 13 6 4 4 9 13 19 9 7
4 4 0 9 19 6 1 10 6 6 12 6 6
3 0 0 7 6 3 3 6 11 12 15 9 6
5 0 7 7 17 5 0 0 5 0 12 3 4
7 0 4 15 33 10 4 0 0 7 18 4 7
6 3 0 0 13 4 5 2 0 10 11 5 5
8 4 2 5 23 8 0 4 8 7 9 4 6
3 2 4 13 14 7 5 4 6 0 17 6 6
2 2 1 6 10 4 3 6 5 14 19 9 6
4 3 2 6 12 4 2 5 6 9 16 7 6
10 0 0 18 6 6 0 0 0 15 6 4 5
5 0 0 0 . 4 3 3 10 0 . 3 4
0 0 0 . . 0 0 4 0 0 0 2 2
0 100 0 0 0 4 0 . 0 0 18 9 6
. 0 20 15 25 22 . . 0 10 13 13 17
5 3 11 12 19 10 2 7 7 15 16 10 10
4 2 3 5 15 5 1 4 4 11 15 6 6




















































15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Ikäryhmä/Age group
 Total
Naiset/Females
Total
